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КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ АГРОПРЕДПРИЯТИЙ
Слово конкуренция восходит к латинскому concurentia – столкновение, состязание. Конкуренция является одним из фундаментальных понятий экономической науки и находит свое отражение в трудах многих исследователей более двух с половиной веков. Однако до сих пор окончательно не сформулирован единый понятийный аппарат, характеризующий термин «конкуренция» и производные от него понятия, что обусловлено постоянной эволюцией академических взглядов на основные движущие силы и механизмы рыночного регулирования взаимоотношений между субъектами хозяйственной деятельности [1]. Это в свою очередь, повлияло  на существование многообразных подходов  и к категории «конкурентоспособность».

Конкурентоспособность объекта определяется по отношению к конкретному рынку, либо к конкретной группе потребителей, формируемой по соответствующим признакам стратегической сегментации рынка [4]. Если не указан рынок, на котором конкурентоспособен объект, это означает, что данный объект в конкретное время является лучшим мировым образцом [3]. В условиях рыночных отношений конкурентоспособность характеризует степень развития общества. Чем выше конкурентоспособность страны, тем выше жизненный уровень в этой стране. 

В рамках агропромышленной отрасли стоит отметить, что низкая конкурентоспособность сельского хозяйства и агропредприятий – это один из важных факторов кризисного состояния АПК  РФ в целом, сокращения производства и потребления продовольствия, углубления социальной поляризации российского общества, нарастания внешней продовольственной экспансии, снижения продовольственного потенциала АПК, сокращения оперативных и стратегических продовольственных запасов.

Для решения этих проблем просто необходимо наличие эффективной оценки конкурентоспособности предприятия. Ведь именно оперативная и объективная оценка необходима предприятию для осуществления ряда мероприятий, таких как: выработка основных направлений по созданию и изготовлению продукции, пользующейся спросом; оценка перспективы продажи конкретных видов изделий и формирование номенклатуры; установление цен на продукцию и т. д. 
В настоящее время методология и методика проведения оценки не являются достаточно разработанными. Сложность категории «конкурентоспособность» обусловливается многообразием подходов к ее оценке. Необходимо отметить, что современные методы оценки конкурентоспособности предприятия однонаправлены: один метод учитывает резервы в использовании факторов производства, другой – стоимость этих факторов, следующий – качество продукции. Большинство из них не дает полного объема информации, либо не могут применяться ко всем видам деятельности.  

На наш взгляд, конкурентоспособность предприятия надо оценивать комплексно по всем критериям и направлениям деятельности. Наиболее оптимальной с точки зрения информативности и практической применимости полученных результатов является комплексная оценка уровня конкурентоспособности. Она базируется на тщательном анализе технологических, финансовых, производственных и сбытовых возможностей фирмы по определенным показателям. В результате их анализа получают информационный массив, который является значительной базой для принятия дальнейших управленческих решений структурного и инфраструктурного характера.  
В основе комплексного метода оценки конкурентоспособности предприятия лежит  группировка параметров опирается на анализ широкого комплекса проблем технического, экономического и социального характера, в результате чего выявляются переменные, обеспечивающие конкурентоспособность [2]. Исходной точкой такого анализа является определение перечня технических и экономических факторов конкурентоспособности, которые трактуются как совокупность критериев количественной оценки уровня конкурентоспособности предприятия.

Внутренние конкурентные преимущества, определяющие рыночные позиции хозяйствующего субъекта, предлагается сгруппировать по шести наиболее значимым аспектам:

· конкурентоспособность изделия; 

· эффективность менеджмента;

· финансовое состояние предприятия; 

· эффективность маркетинговой деятельности; 

· рентабельность продаж; 

· имидж (марочный капитал) предприятия.
Совокупность приведенных показателей конкурентоспособности позволяет создать модель конкурентоспособности. По нашему мнению, оценку конкурентоспособности можно интерпретировать как геометрическую фигуру, которая служит количественной мерой устойчивости конкурентного состояния предприятия.  Многоугольник, состоящий из векторов-лучей, и будет определять степень потенциальной конкурентоспособности предприятия.  
Количественная мера, характеризующая реальное положение предприятия в конкурентной среде – доля рынка (Н), – выступает в качестве высоты пирамиды, как оптимальный количественный параметр (рис. 1). 
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Рис. 1. Графическая интерпретация модели оценки конкурентоспособности предприятия
Вычисление объема пирамиды характеризует реальный результат оценки конкурентоспособности предприятия, т.е. величина этого параметра определяет количественную оценку конкурентоспособности. Основание пирамиды формируют шесть векторов-лучей, определяющих внутреннюю конкурентоспособность предприятия, величину которой можно рассчитать следующим образом (1):
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где 
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 – площадь основания пирамиды; 
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 – угол между векторами в многоугольнике (основании), т.к. векторов в модели шесть, то угол будет равен 60°.

Каждый вектор в своем предельном значении представляет собой радиус круга, соответствующий максимальному значению (идеальный вариант) оценочного показателя.
Используя параметры внутренней конкурентоспособности предприятия 
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 и результирующего параметра Н, преобразуем предложенное выражение, тогда конечная формула оценки конкурентоспособности предприятия будет иметь следующий вид (2):
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где 
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 – оценка конкурентоспособности предприятия.

Состав учтенных в модели факторов и ее структура могут быть подвергнуты корректировке в ходе совершенствования модели. Универсальный характер рассматриваемой модели позволяет варьировать номенклатуру оцениваемых параметров, исходя из информационных возможностей, уровня квалификации привлекаемых экспертов, степени специализации производства.

Сопоставление положения хозяйствующего субъекта в общей модели рыночного равновесия дает возможность количественной оценки его конкурентных позиций и обоснования стратегических перспектив его функционирования. Удельный вес конкретного товаропроизводителя на рынке дает возможность интерпретировать его реальные позиции по сравнению с конкурентами на товарном рынке.

Такой методический подход дает возможность анализировать влияние отдельных факторов, обеспечивающих конкурентное положение предприятия на рынке, а также оценивать возможные последствия их изменения в будущем.
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РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В ОБЕСПЕЧЕНИИ 
ЭКОНОМИЧЕСКИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА
Финансовый потенциал агропромышленного комплекса формируется не только за счет эффективной хозяйственной деятельности, продуманной финансовой политики, входящих в них экономических структур отраслей сельского хозяйства, предприятий, но и за счет государственной экономи​ческой политики (в области налогообложения, кредитования, инвестиро​вания и амортизации).
Осуществляя налоговую, денежно-кредитную, инвестиционную амортизационную политику, государство также влияет на возможность агропромышленного комплекса наращивать, модернизировать и обновлять свои производственные мощности, которые также являются одним из их потен​циалов.
Материально-сырьевой потенциал является еще одним из факторов экономически устойчивого развития сельского хозяйства.
Структура агропромышленного комплекса также может определять его экономическую ус​тойчивость. Образование вертикально (объединение отраслей, осуществляющих разные производственные процессы) и горизонтально (в рамках единого технологического процесса) интегрированных производств в комплексе позволяет ему сохранять равновесие, устойчивость функционирования. Наряду с промышленной политикой государство для повышения этого потенциала проводит структурную политику.
Структурная политика характеризует линию действий государства в отношении формирования и изменения отраслевой и региональной струк​туры производства в стране, влияния на пропорции, соотношения между производством разных видов отраслевого и регионального продукта [1].
Основными методами государственной структурной политики являются государственные целевые программы, государственные инвестиции, закупки и субсидии, различные налоговые льготы отдельным предприятиям, регионам или группам отраслей. Осуществление структурной перестройки экономики обеспечивает сбалансированность народного хозяйства, является основой устойчивого и эффективного экономического роста и развития.
Структурная политика может осуществляться в двух формах. Первая форма – пассивная – это постепенное сокращение производства в отраслях, утративших перспективы развития и роста. Основными рычагами воздействия являются кредитные и налоговые льготы, тарифная внешнеэкономи​ческая политика. Вторая форма — активная – быстрое принудительное прекращение производства в отраслях, утративших перспективы развития или обреченных на медленный затухающий вариант существования. Здесь основными рычагами воздействия выступают ликвидация и перепрофилирование производства, стимулирование ускоренного межотраслевого перелива ресурсов, в первую очередь это касается капитала.

Структурные преобразования являются частью любой политики: промышленной, инвестиционной, научно-технической, финансовой, денежно-кредитной и др.
Структурная политика должна способствовать приспособлению к быстроменяющимся условиям таких отраслей, которые стоят на пороге ста​дии стагнации и спада. Проведение государством структурной политики и сегодняшних условиях, диктуемое современными глобальными измене​ниями, призвано поощрять научно-технический прогресс, используя для этого как косвенные, так и прямые методы поддержки инновационных процессов.
Важно учитывать тот факт, что проводимая структурная политика не должна в ходе ликвидации неэффективных и нерентабельных отраслей, структурных подразделений и др. приводить к потере высвобожденных ресурсов (материальных, трудовых и т.п.). Они должны быть использова​ны в новых перспективных направлениях. Так, Эберхард Тиль отметил: «…структурное преобразование должно быть реакцией на изменение спроса и предложения на рынке и должно вести к тому, что освобожденные производственные факторы будут скомбинированы в новые рента​бельные производства» [4].
Таким образом, проводя структурную политику в отношении отрасле​вого состава агропромышленного сектора, государство способно влиять на их экономическую устойчивость, обеспечивая поддержку и развитие перспективных отраслей с учетом инновационного развития страны.
Следует также подчеркнуть, что государство может влиять на экономическую устойчивость сельского хозяйства и за счет осуществления внешнеэкономической деятельности.
На государство возлагается обязанность по поддержанию националь​ной отечественной экономики и ее конкурентноспособности на международном уровне; осуществление внешнеэкономической безопасности, обес​печение страны необходимыми ресурсами, товарами для нормального раз​вития общества и государства, капиталом, рабочей силой, новейшими тех​нологиями в сфере науки и пр. [5].
Каждое государство заинтересовано в том, чтобы его производители занимали прочное место на мировом рынке, для этого оно разрабатывает систему мер по поддержке национального производителя. Кроме того, го​сударство реализует и меры по защите субъектов национального производителя и потребителя от конкуренции иностранных фирм внутри самой страны. Основными инструментами, используемыми государством в этом направлении, является таможенная пошлина (экспортная, импортная и транзитные пошлины, нетарифные барьеры (контингентирование, т.е. установление квоты на экспорт или импорт отдельных товаров или товарных групп, в пределах которых внешнеторговые операции осуществляются свободно; лицензирование, т.е. получение разрешения на осуществление внешнеэкономических операций с определенными группами товаров; ус​тановление национальных требований на ввозимую продукцию).
Государство в целях поддержания своих национальных производителей может осуществлять меры и по стимулированию экспорта. Стимули​рование экспорта может производиться несколькими путями. Это могут быть прямые дотации экспортерам в фирме экспортной премии за поставку товаров за границу или выплаты поставщикам экспортной продукции разницы в стоимости перевозки; выдача на льготных условиях кредитов для развития экспортного производства, государственное страхование экс​портной продукции; в отдельных случаях для увеличения экспорта могут использоваться в качестве стимулятора и налоговые льготы. Помимо этого, государство может взять расходы по исследованию конъюнктуры мирово​го рынка, осуществлять защиту интересов экспортеров за рубежом.
Среди мер государства в сфере регулирования внешнеэкономической деятельности важную защитную роль играют таможенные пошлины. Вве​дение таможенной пошлины на импортируемые товары неизбежно вызовет их удорожание и снижение ценовой, привлекательности в глазах потреби​телей. При этом обложение вводимых товаров таможенной пошлиной ска​зывается на различных сторонах функционирования отечественных про​мышленных предприятии. Однако в зависимости от объекта обложения наиболее существенные проявления такого воздействия состоят либо в увеличении производственных затрат промышленных предприятий, либо в повышении ценовой конкурентоспособности выпускаемой продукции. Первая ситуация возникает у промышленных предприятий, использующих подлежащие таможенному обложению зарубежное сырье и комплектую​щие. Второй случай типичен для предприятий, продукция которых на внутреннем рынке конкурирует с импортными аналогами. Удорожание конкурирующего импорта вследствие взимания таможенной пошлины по​зволяет изменить ценовые соотношения между продукцией отечественного и зарубежного производства.
Проводимые государством меры в отношении усиления факторов эко​номически устойчивого развития сельского хозяйства могут быть как прямые, так и косвенные. Отдавать предпочтение только одному из методов, на наш взгляд, нецелесообразно. Необходимо использовать оба этих метода. На начальных этапах поддержки (укреплении) экономической устойчивости сельского хозяйства следует активнее принимать прямые ме​тоды, однако при этом должны формироваться условия перехода к усилению применения косвенных методов, которые в меньшей степени идут в разрез с рыночным механизмом.
На основе рассмотренного материала можно сделать ряд следующих выводов:

· государство может способствовать усилению факторов устойчивого развития агропромышленного комплекса; достичь этого го​сударство может за счет комплекса инструментов, позволяющих ему про​водить в рамках всей страны инновационную, инвестиционную, денежно-кредитную, налоговую, амортизационную, промышленную, структурную политику, политику в сфере образования и пр.;

· для эффективного воздействия на сельское хозяйство государ​ство должно использовать не только прямые, но и косвенные методы, обеспечивающие самостоятельный выбор поведения и деятельность хозяйствующих субъектов в требуемом для государства направлении.
Таким образом, проводимая государством политика в отношении внешнеэкономической деятельности сельского хозяйства способна повлиять на усиление их позиций, укрепление их хозяйственной деятельности, а следовательно, на их экономическую устойчивость, тем самым обеспечить экономически устойчивое развитие агропромышленного комплекса.
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Социально-экономические меры повышения 
устойчивого развития 
агропромышленного комплекса

Формирование рыночных отношений обусловливает необходимость разработки новых методических подходов к оценке устойчивого развития агропромышленного комплекса и обеспечения продовольствием населения региона.

АПК, особенно сельское хозяйство, производит незаменимые продукты питания и с ростом населения земли, в условиях глобализации, приобретает все большее значение в решении социальных, экономических, политических проблем.

От уровня производства продовольствия на душу населения зависит безопасность страны. Поэтому устойчивое развитие этого сектора экономики является основным направлением развития агропромышленного комплекса.

Понятие устойчивости без контекста в русском языке не существует. В международной терминологии сочетание «устойчивое развитие общества» существует с 1992 г. (конференция в Рио-де-Жанейро), Российские уче​ные-экономисты стали исследовать проблемы устойчивого развития общества, (страны) с принятием Концепции в 1996 г. Основной целью устойчивого развития общества было требование по охране окружающей среды. Пути устойчивого развития страны определены В.А. Коптюгом, И.В. Курцев, О. Прущак и другие авторы дают определение устойчивого развития АПК, в том числе сельского хозяйства. Эти авторы, изучая проблему устойчивого развития, исходят из развития общества в целом, то есть проблема рассматривается с позиций развития территории (общества). Мы предлагаем изучить устойчивость развития сельскохозяйственного предприятия, исходя из целей его функционирования. Государство должно, используя экономические инструменты воздействия, обеспечить социальное развитие территории и соблюдение необходимых экологических норм. Кроме того, сельскохозяйственные предприятия являются селообразующими, решая вопросы своего устойчивого развития, они попутно (автоматически) решают проблемы обеспечения этой территории продуктами питания, обеспечивают население рабочими местами, то есть занимаются проблемами социального плана. Так же, в целях мотивации труда, хозяйства содержат уже существующие и строят новые социальные объекты (столовые, спортивные сооружения, детские сады, дороги, дома и т.д.). Отчисляя налоги, тратящиеся на благоустройство территории, сельскохозяйственные предпри​ятия увеличивают ее социальную устойчивость. 

Государство, обеспечивая законодательную базу, ставит предприятия в такие условия, чтобы их деятельность не нарушала экологические параметры обитания людей и их социальную защищенность. Обязанностью государства является обеспечение населения продовольствием и его доступность.

Таким образом, в гармонически развивающемся обществе устойчивость развития коммерческих сельскохозяйственных предприятий будет решать основные задачи развития всего социума (общества).

Развитие агропромышленного комплекса обеспечивается двумя отраслями – это растениеводство и животноводство. Устойчивому развитию растениеводства будет способствовать преодоление (уменьшение) отрицательного воздействия природных факторов. Развитию животноводства будет способст​вовать снижение цикличности производства в зависимости от времен года. Накопленный научный потенциал позволяет повысить устойчивость развития агропромышленного комплекса, однако для его внедрения в производство, аграрной от​расли не хватает финансовых средств. Программой приоритетного развития агропромышленного комплекса предусматривается рост государственной поддержки отрасли, что должно привлечь дополнительные ресурсы из других отраслей, частных инвесторов и из-за рубежа.

Экономическая устойчивость развития аграрной отрасли базируется на эффективном использовании производственных ресурсов. Качественный уровень их использования определяется через продуктивность полей (растений) и животных. Для Ставропольского края это урожайность зерновых и среднегодовой удой коровы. Таким образом, самым эффективным образом используются производственные ресурсы в финансово устойчивых предприятиях (определяется коэффициентами оборота капитала) с высоким уровнем производственной (определяется урожайностью и уровнем удоев) и экономической (определяется прибылью и рентабельностью) устойчивости. То есть устойчивость развития сельскохозяйственного предприятия означает производственную, экономическую и финансовую его устойчивость.

При положительной рентабельности сельского хозяйства производство птицы и мяса крупного рогатого скота убыточно. Исходя из современного состояния сельского хозяйства, краеугольным камнем, обеспечивающим его дальнейшее развитие, следует считать материально-техническую базу, его техническое перевооружение, что можно провести при дополнительных объёмах инвестиций в отрасль.

Анализ последних лет показал, что в неурожайные годы региональные власти препятствовали свободному движению товаров (вывозу зерна, молока и другой продукции за пределы области). Это было связано с тем, что сельские товаропроизводители весной, получив товарный кредит под урожай текущего года, осенью не рассчитавшись за него, чаще стали вывозить зерно в соседние области, потому что там были выше цены. В результате государство не получало возврата вложенных в товарный кредит средств. Аналогичные вещи происходят с мясной и с другой продукцией сельского хозяйства в течение всего года. Чтобы этого не было целесообразно отказаться от товарного кредита, об экономической неэффективности которого давно говорится на всех уровнях. Целесообразно переходить на финансовые инструменты общепринятые в мировой экономике: шире использовать целевой кредит, ужесточить требования по его возврату, биржевые торги, оптовые рынки.

Тяжелое финансовое положение большинства сельскохозяйственных предприятий, высокие процентные ставки по кредитам, их низкая доступность тормозят воспроизводственные процессы в агропромышленном комплексе.

Трудно не согласится с мнением Н. Лукашева, что главная причина мед​ленного преодоления последствий кризиса агропромышленного комплекса, кроется в ошибочной политике государства в условиях рыночной конкуренции, уменьшившего свое влияние, при низкой технической оснащенности отечественного сельскохозяйственного производства. Инвестиционная политика и кредитная система не отвечают современным требованиям технического переоснащения отраслей агропромышленного комплекса. Принятый закон государственного регулирования сельскохозяйственного производства не реализуется в полной мере.

Высокая ресурсоемкость, особенно животноводческой продукции, дела​ет ее неконкурентоспособной по сравнению с импортной, что способствует усилению таможенных барьеров. Единственный выход в создавшейся ситуации – это переход на ресурсосберегающие технологии и усиление интенсификации производства сельскохозяйственной продукции. Даже при этих условиях транспортная составляющая импортной продукции не снизит ее конкурентоспособность, так как российский биоклиматический потенциал в 2,5 раза уступает американскому. На 90 % территории США и в большей части европейских государств зимой температура не опускается ниже 15 °С. Им не надо строить капитальных животноводческих помещений, обогревать их, подогревать воду для выпойки животным и технологических нужд, расходовать больше энергоемких кормов. Весьма существенно долю составляют транспортные расходы, как внутрихозяйственные, так и внешние. В странах с развитой экономикой агарный сектор получает большую государственную поддержку прямую и косвенную. 
Мировые эксперты считают, что прямое субсидирование сельского хо​зяйства не эффективно, так как сельским товаропроизводителям достается только четверть выделяемых государством средств, остальное становится прибылью поставщиков горючего, удобрений, техники. Кроме того, выявлена прямая отрицательная зависимость, чем сильнее субсидии искажают цены, тем меньше они влияют на доходы фермеров. Только отвлеченные от непосредственного производства налоговые и социальные механизмы могут существенно их увеличить.

Многие экономисты считают, что нынешняя государственная помощь сельскому хозяйству не оказывает существенного влияния на его экономику из-за незначительного объёма, особенно на производство молочной и мясной продукции. Но цель государственного вмешательства, как справедливо считает М. Минасов, заключается в том, что оно должно дать импульс внутренним факторам развития АПК, вызвать кумулятивный процесс.
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УПРАВЛЕНИЕ ФИНАНСОВЫМИ РИСКАМИ 
НА АГРОПРЕДПРИЯТИЯХ
В процессе реализации своей главной цели управление финансовыми рисками агропредприятия направлено на решение следующих основных задач (табл. 1):
Таблица 1
Система основных задач, направленных на реализацию главной цели управления финансовыми рисками агропредприятия
	Главная цель управления финансовыми рисками
	Основные задачи управления финансовыми рисками, направленные на реализацию его главной цели

	Обеспечение финансовой безопасности агропредприятия в процессе его развития. Предотвращение возможного снижения его рыночной стоимости. 
	1. Выявление сфер повышенного риска финансовой деятельности агропредприятия, генерирующих угрозу его финансовой безопасности.

2. Всесторонняя объективная оценка вероятности наступления отдельных рисковых событий и связанных с ними возможных финансовых потерь.

3. Обеспечение минимизации уровня финансового риска по отношению к предусматриваемому уровню доходности финансовых операций.

4. Обеспечение минимизации возможных финансовых потерь агропредприятия при наступлении рискового события.


1. Выявление сфер повышенного риска финансовой деятельности агропредприятия, генерирующих угрозу его финансовой безопасности. Эта задача реализуется путем идентификации отдельных видов рисков, присущих различным финансовым операциям предприятия, определения уровня концентрации финансовых рисков в разрезе отдельных направлений его финансовой деятельности, постоянного мониторинга факторов внешней финансовой среды, генерирующих угрозу возможного недостижения целей его финансовой стратегии.

2. Всесторонняя объективная оценка вероятности наступления отдельных рисковых событий и связанных с ними возможных финансовых потерь. Реализация этой задачи обеспечивается созданием необходимой достоверности информационной базы осуществления такой оценки; выбором современных методов и средств оценки вероятности наступления отдельных рисковых событий, в наибольшей степени корреспондирующих со спецификой рассматриваемых финансовых рисков; определением размера прямого и косвенного финансового ущерба, наносимого агропредприятию при возможном наступлении рискового события.

3.  Обеспечение минимизации уровня финансового риска по отношению к предусматриваемому уровню доходности финансовых операций. Если уровень доходности отдельных финансовых операций или направлений финансовой деятельности определен заранее, то в процессе управления финансовыми рисками следует оценить соответствие их уровня предусматриваемому уровню доходности (по шкале «риск-доходность») и принять меры к возможной минимизации уровня финансовых рисков. 
4.  Обеспечение минимизации возможных финансовых потерь агропредприятия при наступлении рискового события. В процессе реализации этой задачи разрабатывается комплекс превентивных мер по предотвращению возможного нарушения финансовой устойчивости и платежеспособности агропредприятия, сокращению объемов его операционной или финансовой деятельности. 
Все рассмотренные задачи управления финансовыми рисками агропредприятия теснейшим образом взаимосвязаны и решаются в едином комплексе.

Управление финансовыми рисками агропредприятия основывается на определенных принципах, основными из которых являются:
1. Осознанность принятия рисков. Руководитель должен сознательно идти на риск, если он надеется получить соответствующий доход от осуществления финансовой операции. Естественно, по отдельным операциям после оценки уровня риска можно принять тактику «избежания риска», однако полностью исключить риск из хозяйственной деятельности агропредприятия невозможно, так как финансовый риск – объективное явление, присущее большинству хозяйственных операций, осознанность принятия тех или иных видов финансовых рисков является важнейшим условием нейтрализации их негативных последствий в процессе управления ими.
2. Управляемость принимаемыми рисками. В состав портфеля финансовых рисков должны включаться преимущественно те из них, которые поддаются нейтрализации в процессе управления независимо от их объективной или субъективной природы. Только по таким видам рисков руководитель может использовать весь арсенал внутренних механизмов их нейтрализации, т.е. проявить искусство управления ими.
3.  Независимость управления отдельными рисками. Один из важнейших постулатов теории риск-менеджмента гласит, что риски независимы друг от друга и финансовые потери по одному из рисков портфеля необязательно увеличивают вероятность наступления рискового случая по другим финансовым рискам. 
4.  Экономическая рациональность управления. Этот принцип предполагает, что управление финансовыми рисками агропредприятия базируется на рациональном экономическом поведении. Применительно к данному аспекту управления рациональное экономическое поведение субъекта, принимающего решение, состоит в том, что из всех альтернативных управленческих решений выбирается такое, которое обеспечивает наибольшую эффективность и финансовую безопасность.
5. Учет финансовой философии агропредприятия. Эта философия отражает финансовый менталитет учредителей и главных менеджеров агропредприятия относительно их рисковых предпочтений. Вариантами таких рисковых предпочтений, отражаемых финансовой философией предприятия, являются:

· нерасположенность к риску (избежание риска даже несмотря на справедливое возмещение возрастания его уровня соответствующим дополнительным уровнем дохода);
· нейтральность к риску (готовность принимать на себя риск только в том случае, если он будет справедливо компенсирован дополнительным уровнем дохода);

· расположенность к риску (склонность идти на риск даже в тех случаях, когда он недостаточно справедливо компенсирован дополнительным уровнем дохода).
6. Учет финансовой политики по отдельным аспектам хозяйственной деятельности. Система управления финансовыми рисками по отдельным финансовым операциям должна базироваться на критериях избранной финансовой политики по отдельным направлениям финансовой деятельности, сформированной в процессе разработки общей финансовой стратегии агропредприятия.
Варианты такой финансовой политики – агрессивная, умеренная или консервативная – включают как обязательный элемент уровень допустимого риска при осуществлении отдельных хозяйственных операций или конкретного направления хозяйственной деятельности. Учетом этого уровня обеспечивается связь управления финансовыми рисками с реализацией целей экономической стратегии предприятия в целом.
7.  Сопоставимость уровня принимаемых рисков с уровнем доходности финансовых операций. Этот принцип является основополагающим в теории риск-менеджмента. Он заключается в том, что предприятие должно принимать в процессе осуществления хозяйственной деятельности только те виды финансовых рисков, уровень которых не превышает соответствующего уровня доходности по шкале «доходность-риск». Любой вид риска, по которому уровень риска выше уровня ожидаемой доходности (с включенной в нее премией за риск) должен быть предприятием отвергнут (или соответственно должны быть пересмотрены размеры премии за данный риск).
8.  Сопоставимость уровня принимаемых рисков с финансовыми возможностями предприятия. Ожидаемый размер финансовых потерь предприятия, соответствующий тому или иному уровню финансового риска, должен соответствовать той доле капитала, которая обеспечивает внутреннее страхование рисков. В противном варианте наступление рискового случая повлечет за собой потерю определенной части активов, обеспечивающих операционную или инвестиционную деятельность предприятия, т.е. снизит его потенциал формирования прибыли и темпы предстоящего развития.
9.  Учет временного фактора в управлении рисками. Чем длиннее период осуществления хозяйственной операции, тем шире диапазон сопутствующих ей рисков, тем меньше возможностей обеспечить нейтрализацию их негативных финансовых последствий по критерию экономичности управления рисками. 
10. Экономичность управления рисками. Основу управления финансовыми рисками составляет нейтрализация их негативных финансовых последствий для деятельности предприятия при возможном наступлении рискового случая. Вместе с тем, затраты предприятия по нейтрализации соответствующего финансового риска не должны превышать суммы возможных финансовых потерь по нему даже при самой высокой степени вероятности наступления рискового случая. Критерий экономичности управления рисками должен соблюдаться при осуществлении как внутреннего, так и внешнего страхования финансовых рисков.
С учетом рассмотренных задач и принципов организуется процесс управления финансовыми рисками на каждом конкретном агропредприятии.
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ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА ДЕЛОВЫХ ИГР НА ДИСЦИПЛИНЕ «КОМПЛЕКСНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ»
Метод деловых игр известен с 17–18 века и история его возникновения описана в литературе. Деловая игра этого времени определяется как «военная или предпринимательская». Первое упоминание деловой игры значилось как «военные шахматы», потом как «маневры на карте». 
Позже стали разрабатываться игры, моделирующие перераспределение ресурсов в международных отношениях. Они были как бы возвращением к салонным играм и содержали такие компоненты, как пространство (ячейка, лунка, магазин, доска), игровые предметы, правила манипулирования и распространения информации, начальная позиция цель. 
Впервые применение игр в хозяйственной сфере было осуществлено в СССР в 1932 г. на Лиговском заводе пишущих машин для обучения персонала в условиях освоения новой продукции. Деловая игра, направленная на решение производственных проблем, была проведена в 1932 г. Марией Мироновной Бирнштейн и называлась «Перестройка производства в связи с резким изменением производственной программы». Ее участниками стали студенты ВУЗов и руководители предприятий, играли в выходные дни на территории фабрики «Красный ткач». Свободные высказывания участников, множество вариантов решения проблем, наработанные в ходе деловых игр, сделали этот вид деятельности опасным и не совместимым с режимом тотальной регламентации, и их судьба с 1938 г. замерла на десятилетия.
В настоящее время количество деловых игр измеряется тысячами. Они различаются по масштабности имитируемых объектов (цех или отрасль), функциональному профилю (управленческие, рыночные, производственные и др.), особенности строения.

Разработка деловых игр основывается на психологических исследованиях, само возникновение активных групповых методов связано с определенной парадигмой. В рамках этой парадигмы была идея децентрации, высказанная Ж. Пивче и переосмысленная Л.С. Выгодским. И хотя авторы не связывали ее с активными методами, но косвенно показали механизм, лежащий в основе этих методов.

Теоретические разработки в области активных групповых методов ассенизировали положения теории установки Д.Н. Узнадзе, теории поэтапного формирования умственных действий П.Я. Гальперина, указывающие на закономерности переноса знаний и умений, полученных в игре, в реальную действительность. Проведение активных групповых методов требует целостного концептуального осмысливания, которое еще далеко не завершено.

В СССР игры снова стали применяться в 60-е годы. Было разработано около 800 игр, однако применялось очень малое их количество. Такое положение объясняется тем, что многие из учтенных игр устарели морально, некоторые включенные в каталоги, не соответствуют требованиям, предъявленным к деловым играм, сконструированы без учета психологических закономерностей.

В 1950-70-е годы возрождение игротехнической культуры в России связано, прежде всего, с именем Г.П.Щедровицкого. В 1950-е годы им был организован Московский методологический междисциплинарный семинар, который носил закрытый характер. Идеи и методы, разработанные Г.П. Щедровицким, легли в основу хорошо отпиаренной практической работы его сторонников и учеников, которые провозгласили новую эпоху игр под названием организационно-деятельностные (ОДИ). Сочетание жестко структурированной деятельности с сильнейшим давлением на личность каждого участника давало невиданные плоды: разрабатывались варианты развития ситуаций с высокой степенью неопределенности. Метод стал применяться как средство решения сложных межпрофессиональных комплексных проблем.

В 1970-80 годы в стране произошел всплеск деловых игр, различных по методике проведения. Это было связано с появлением понятия «человеческий фактор» как ведущего в эффективной организации производства, что где-то на 10 лет отстало от фундаментального западного понятия «человеческий ресурс». Введение целевого менеджмента, группового обучения рабочих, проведение игр в виде совещаний, а затем иных форм привлечения сотрудников к управлению организацией берет свое начало в модели «человеческие отношения».

В этот период появляются целые школы обучающих игр: школа В.К. Тарасова (Таллин), эмоционально-игровая методика Е.В. Гильбо (Ленинград), ролевые игры в тренинге, деловые игры в педагогике. Новаторами в методике преподавания деловых игр явились ВУЗы. Насчитывается более 1000 различных видов обучающих игр.

С наступлением эпохи компьютеризации широкое распространение получили компьютерные игры, позволяющие получить необходимые навыки по различным специальностям, развить скорость мышления и реакцию.

В настоящее время деловую игру можно рассматривать и как область деятельности и научно-технического знания, и как имитационный эксперимент, и как метод обучения, исследования, решение практических задач. Однако все это многообразие недостаточно представлено в существующих определениях деловой игры.

Предлагается проанализировать несколько дефиниций:

Деловая игра – это анализ ситуации, в которую включены обратная связь и фактор времени.

Деловая игра – устройство для воспроизведения процессов согласования хозяйственных интересов.

Деловая игра – это групповое упражнение по выработке последовательности решений в искусственно созданных условиях, имитирующих реальную производственную обстановку.

Управленческая имитационная игра – это имитационная модель функционирования организации.

Имитационная игра – игра, являющаяся имитационной моделью, которая предназначена для изучения процессов функционирования организационно-экономических систем.

Деловая игра – это своеобразная система воспроизведения управленческих процессов, имеющих место в прошлом или возможных в будущем, в результате которой устанавливается связь и закономерности существующих методов выработки решении на результаты производства в настоящее время и в перспективе.

Деловая игра – это творение игрового образа в ходе имманентного преодоления добровольно принятых правил.

Классификация деловых игр

По времени проведения:

· без ограничения времени;

· с ограничением времени;

· игры, проходящие в реальное время;

· игры, где время сжато.

По оценке деятельности;

· балльная или иная оценка деятельности игрока или команды;

· оценка того, кто как работал, отсутствует.

По конечному результату:

· жесткие игры – заранее известен ответ (например, сетевой график), существуют жесткие правила;

· свободные, открытые игры – заранее известного ответа нет, правила изобретаются для каждой игры свои, участники работают над решением неструктурированной задачи.

По конечной цели:

· обучающие – направлены на появление новых знаний и закрепление навыков участников;

· констатирующие - конкурсы профессионального мастерства;

· поисковые – направлены на выявление проблем и поиск путей их решения.

По методологии проведения:

· луночные игры – любая салонная игра (шахматы, «Озеро», «Монополия»). Игра проходит на специально организованном поле, с жесткими правилами, результаты заносятся на бланки;

· ролевые игры – каждый участник имеет или определенное задание, или определенную роль, которую он должен исполнить в соответствии с заданием;

· групповые дискуссии – связаны с отработкой проведения совещаний или приобретением навыков групповой работы. Участники имеют индивидуальные задания, существуют правила ведения дискуссии (например, игра «Координационный Совет», «Кораблекрушение»);

· имитационные – имеют цель создать у участников представление, как следовало бы действовать в определенных условиях («Межцеховое управление» – для обучения специалистов ПДО, «Сбыт» – для обучения менеджеров по продажам и т.д.);

· организационно-деятельностные игры (Г.П. Щедровицкий) – не имеют жестких правил, у участников нет ролей, игры направлены на решение междисциплинарных проблем. Активизация работы участников происходит за счет жесткого давления на личность;

· эмоционально-деятельностные игры (Е.В. Гильбо, 1980-е) – избегают жестких правил, имитируют конкурентные или зависимые отношения, раскрывают личностный потенциал, ориентированы на обучение и личностный рост. По сути, представляют собой форму тренингов;

· инновационные игры (В.С. Дудченко) – формируют инновационное мышление участников, выдвигают инновационные идеи в традиционной системе действий, отрабатывают модели реальной, желаемой, идеальной ситуаций, включают тренинги по самоорганизации;

· ансамблевые игры (Ю.Д.Красовский) – формируют управленческое мышление у участников, направлены на решение конкретных проблем предприятия методом организации партнерского делового сотрудничества команд, состоящих из руководителей служб.
Комбинированные интерактивно-деятельностные стратегические игры (Е.В. Гильбо, 2000-е) – сочетают ансамблевость и конкуренцию, пролонгировано имитируют реальное развитие ситуации, направлены на коллективное конструирование будущего.

Цели игры в большей степени согласуются с практическими потребностями обучающихся. Данная форма организации учебного процесса снимает противоречие между абстрактным характером учебного предмета и реальным характером профессиональной деятельности, системным характером используемых знаний и их принадлежности разным дисциплинам.

Метод позволяет соединить широкий охват проблем и глубину их осмысливания. Игровая форма соответствует логике деятельности, включает момент социального взаимодействия, готовит к профессиональному общению. Игровой компонент способствует большей вовлеченности обучаемых.

Деловая игра насыщена обратной связью, причем более содержательной по сравнению с применяемой в традиционных методах. В игре формируются установки профессиональной деятельности, легче преодолеваются стереотипы, корректируется самооценка. Традиционные методы предполагают доминирование интеллектуальной сферы, в игре проявляется вся личность.

Метод провоцирует включение рефлексивных процессов, представляет возможность интерпретации, осмысливания полученных результатов.

Опыт, полученный в игре, может оказаться даже более продуктивным в сравнении с приобретенным в профессиональной деятельности. Это происходит по нескольким причинам. Деловые игры позволяют увеличить масштаб охвата действительности, наглядно представляют последствия принятых решений, дают возможность проверить альтернативные решения. Информация, которой пользуется человек в реальности, неполная, неточная. В игре ему предоставляется хотя и неполная, но точная информация, что повышает доверие к полученным результатам и стимулирует процесс принятия ответственности. Рассмотренные преимущества определили успешность применения данного метода в учебном процессе.

Необходимо обратить внимание на наличие двух аспектов управления: инструментального и эмоционально-ролевого, рассмотреть их специфику на каждом из этапов проведения деловой игры. Руководитель игры, как правило, ее «запускает», осуществляет постановку цели, знакомит участников с ее описанием, участвует в распределении ролей, представляет в распоряжение участников необходимую информацию. Важна его роль в создании игровой атмосферы. Игровые события необходимо вычленить из реальности при помощи особой организации пространства игрового взаимодействия, специфического стиля общения. Руководитель направляет свои усилия на детализацию понимания участниками игровой ситуации. Он должен поощрять оформление каждого действия псевдореальными документами (например, отсутствие игрока объясняется повесткой из военкомата.). Если нарушена синхронность в работе групп, лучше ввести какое-либо новое условие (например, поездкой части работников в командировку, отпуск и т.п.). Если ведущий обнаружил недостаточность знаний игроков по возникающим вопросам, он может ввести ситуацию обращения к компетентным специалистам для консультации. Такое оформление событий поддерживает игровой план.

Предметом внимания руководителя должно стать создание игровой мотивации, обеспечение оптимальной динамики межличностных отношений. Важно поддержать определенный уровень соревновательной мотивации среди участников игры с тем, чтобы она стимулировала активность, а не провоцировала самопрезентацию.

При комплектовании команд необходимо учитывать межличностные отношения, сложившиеся в группе. Для достижения сотрудничества лучше, чтобы в команде наблюдались позитивные межличностные отношения. Некоторые ведущие при комплектовании групп используют данные социометрии. При этом следует предотвратить перенос цели выполнения задания на прерывание в группе. Американский социальный психолог Дженнигс описал феномен, который он назвал превращением социальной группы в «психологическую». В «психологической» группе все члены связаны взаимной симпатией, чувствуют свою защищенность, испытывают психологический комфорт и главное внимание уделяют совместному пребыванию в группе, а не решению проблемы. Поэтому такая группа нацелена на достижение согласия, а не получения результата. Решения недостаточно продумываются и обсуждаются. Часто некритически принимаются предложения высокостатусных участников игры. У лидеров наблюдается превышение лидерских притязаний. Поэтому важно сконструировать игру так, чтобы влияние разных игроков на решение приближалось к равному. Имеются данные, показывающие, что легче принимаются решения в небольшой группе с нечетным количеством участников.

Важной особенностью большинства игр является наличие ролевого взаимодействия. Роли структурируют группу. Это означает закрепление за каждым участником игры определенной позиции в группе, предписанных функций. Как правило, роль понимается не только как сумма функций, но и образцов поведения. Участники игры формируют у себя некоторую систему ожиданий от носителя определенной роли. Желательно, чтобы эти ожидания совпадали у всех игроков. В этих целях в инструкции игроку достаточно полно описываются нормы поведения. Это организует взаимодействие в группе, упорядочивает и регулирует межличностные отношения и уменьшает вероятность возникновения конфликтов.

Способность действовать в соответствии с ролью зависит от индивидуальных особенностей игрока. Тревожность, ригидность затрудняют приятие роли. Влияют на этот процесс и социально-психологические характеристики личности. Средний социометрический статус более благоприятен для принятия роли в сравнении с низким.

Как правило, наблюдаются три основные стратегии поведения игроков. При первой стратегии игрок все решения принимает от лица некоторого обобщенного образа – эталона, который является продуктом понимания игроком особенностей личности представителей данной роли (например, директора). При этом главным становится соблюдение некоторых формальных и неформальных норм, которыми руководствуется реальный прототип. Вторая стратегия может быть охарактеризована как азартная. Главная цель – выигрыш. Приемлемыми здесь являются и нарушения соглашений, действия на грани «фола». Однако при удачном управлении игроки, следующие этой стратегии, могут даже положительно повлиять на игру, оживив ее. Им следует предлагать осуществлять связь с внешним миром, разыгрывать случайные события. Третья стратегия отличается интересом к тому, что произойдет в результате определенного действия, какие решения принимают другие участники. Описанные стратегии не являются жесткими, они могут сменять друг друга.

Можно выделить и другие особенности поведения игроков. Руководитель игры должен уметь наблюдать за ними, вовремя их фиксировать для того, чтобы поддерживать необходимый уровень эмоциональной и интеллектуальной напряженности. Для интенсификации интеллектуальной деятельности можно вводить специальные методы коллективного творчества (мозговой штурм, синектика и др.), психогимнастические упражнения. Некоторые психогимнастические упражнения могут быть направлены на регуляцию эмоционального состояния игроков, развитие их коммуникативных умений. Они используются ведущим исходя из анализа ситуации, сложившейся в игре.

Как показывают исследования, эмоциональное состояние участников не зависит от инициативности и эмоционально-экспрессивных способностей в общении. В большей степени оно определяется эффективностью игры и социально-психологическими характеристиками игроков. Следовательно, эмоциональное состояние игроков в значительной степени зависит от качества управления игрой. При этом, тем не менее, необходимо минимизировать вмешательство ведущего в ход игры. Авторитарная позиция ведущего блокирует игровое поведение участников, снижает эффективность рефлексии в ходе обсуждения результатов.

Можно выделить основные виды трудностей, которые возникают в ходе проведения деловой игры. Сбои в начальном периоде ее разворачивания чаще всего объясняются интенсивным протеканием процесса формирования группы. Участники стремятся обеспечить себе достаточно высокий социометрический статус и для этого могут избрать стратегию критики. Наиболее естественным объектом для критики им представляется игра. Процесс формирование группы лучше вывести за рамки игры. Например, предварительно провести дискуссию, ходом которой легче управлять. Если сбой все же возник, задача руководителя – противодействие сплочению группы на основе недовольства игрой. Необходимо показать, что к неудачам приводит не плохая конструкция игры, а неучет игроками каких-либо факторов. Игроки должны убедиться, что результат появляется не случайно и не просто по воле разработчиков, а есть следствие имитации реальных процессов.

Нарушение течения игры может также происходить вследствие потери двуплановости. На игру могут переноситься личные взаимоотношения. Руководитель должен подчеркнуть ее условный характер, а в случае необходимости перераспределить роли, изменить правила. Еще одна ситуация связана с утратой понимания игрового контекста одним из участников и его попытками решить личные проблемы (например, доминирование) в игре. Такого участника руководитель должен замкнуть на себе, минимизировать его контакты.

В то же время условность может быть гипертрофирована. Азарт игроков вызывает импульсивные действия, способствует концентрации на выигрыше, а не на результате. Задача руководителя состоит в регуляции эмоциональных состояний. Следует сделать выигрыш и проигрыш не слишком однозначными, снизить их значение. В этой ситуации не следует вводить случайные события.

Трудности в управлении игрой могут быть вызваны некоторыми индивидуальными особенностями ее участников, выражающимися в неспособности к групповой деятельности и неспособности принять игровую ситуацию. В первом случае причиной являются, как правило, гипертрофированная значимость для участника оценка его действий, связанная с неадекватностью Я-концепции, завышенной или заниженной самооценкой. Поведенческие проявления этих особенностей, демонстративное поведение, постоянное вмешательство, навязывание своей точки зрения, ссоры, уход из игры. Во втором случае причиной являются либо невротические блокировки проявлений самостоятельного, спонтанного поведения, высокая тревожность, либо ригидность. Участие таких игроков нежелательно. Однако отбор для участия в деловых играх неприемлем, имеющиеся данные следует учитывать при распределении ролей.

После окончания игры проводится ее обсуждение, выясняется, почему принимались те или иные решения, к каким результатам они привели, каким стратегиям отдавалось предпочтение.

Проблема измерения эффективности деловой игры, как и других групповых методов, достаточно остра. Оперируя данными самоотчетов ее участников, можно говорить, что в результате ее проведения у игроков снижается эгоцентрические тенденции в поведении и мышлении, обостряется социальная чувствительность, уменьшается нормативный самоконтроль, формируется установка на восприятие новой информации, снижается порог принятия точки зрения другого, расширяются стереотипы, актуализируется творческий потенциал, повышается адекватность само- и взаимооценок.

В деловой игре открытого типа делается попытка найти интегрированный подход, соединяющий анализ поведения людей и организационных структур в социальном контексте. Деловая игра использует прошлый опыт участников, предоставляет автономное пространство для развития собственный представлений и действий. Каждый участник может и должен принимать решения самостоятельно, что не всегда происходит в реальности и является тренингом креативности.

Важным преимуществом игрового метода является максимальное эмоциональное вовлечение участников в события. В основе игры лежит групповая работа, которая дает навык коллективных действий, развивает интуицию и воображение, учит осознавать свою и чужую роль, мобилизует умения и знания. Возникает феномен групповой сплоченности, которая притягивает участников друг к другу после игры, давая ресурс для реального внедрения наработанных результатов.

Контактирующие друг с другом группы составляют мнение о себе и о других группах, которое может осложнить взаимоотношения между ними или, наоборот, даст возможность вступать в компромисс и коалиции. Научные исследования малых групп называют этот процесс созданием стереотипов и исходят из того, что мнение о членах своей группы оказывается более положительным, чем мнение о чужой группе, причем, чем дальше находятся группы друг от друга, тем больше разница в оценке своей и чужой группы. В условиях конкурентной борьбы за человеческие ресурсы и идеи неизбежно возникают конфликты между группами. Угроза со стороны чужой группы приводит к агрессивному отношению к ней и одновременно к повышенной солидарности внутри своей группы.

Этот процесс является важным механизмом мотивации деятельности в игре. Находясь под давлением принятия решений, группы вынуждены строить и развивать собственные структуры коммуникации и принятия решения и доказывать их пригодность другим участникам.

Во время деловой игры выявляется присущее всем группам несоответствие между аффектом и рациональным началом, между уровнем содержания и отношениями, часто препятствующие сотрудничеству. Таким образом, деловые игры похожи на лабораторию групповой динамики.

Но главное в игре – это радикальное сокращение времени накопления опыта; возможность повернуть ход событий, попробовать другую стратегию в отличие от реальных условий жизни. Конструктивными элементами деловой игры являются моделирование реальности, конфликт, активность участников, общение, решение поставленных проблем.

В деловых играх удачно сплелись несколько важных идей социологии менеджмента, социальной психологии и менеджмента. Методология разработанных автором деловых игр опирается на практический подход в социологии менеджмента, основанный на концепции социальной практики.

Характерным для деловой игры является возможность действовать в ситуации «если, то», исключая при этом реальный риск. Рамками игры является исходная заданная ситуация с обязательными конкретными данными и фактами социально-экономической деятельности предприятия. В игре формируется модель, которая отражает реалии жизни с ее главными элементами и структурами. Если все существенные и значимые величины и определяющие факторы включены в объявленное игрой жизненное пространство, то игровой опыт может равняться жизненному. Свободное от санкций игровое пространство способствует экспериментальному характеру деятельности и открывает возможности критической оценки собственных навыков и знаний.

Этапы деловой игры

Классическая деловая игра имеет три этапа: подготовительный, сама игра, постигровое моделирование.

Подготовительный этап.

Основными составляющими являются:

· формирование групп игротехников (конструкторов деловой игры), экспертов, представителей заказчика, организационной группы;
· формирование списка участников игры и рабочих групп;
· формирование экспертной группы;
· формирование организационной группы;
· установочный семинар.
Игротехники создают дидактическую основу игры, во время игры участвуют в работе групп и пленарных обсуждениях, корректируют развитие событий. Представители заказчика на подготовительном этапе вносят данные, факты и рамочные условия будущей игры. Исходная позиция деловой игры должна содержать все значительные факты и величины выбранной социальной реальности. Эти две группы работают очень плотно и в тесной взаимосвязи, что позволяет выработать адекватную концепцию игры.

Экспертная группа работает только во вторую часть дня на пленарном заседании. Роль экспертной группы в каждой игре имеет свои акценты. Она может работать как некая судейская коллегия, отбирая лучшие идеи. Ее функции могут быть расширены и включать не только оценку, но и генерацию идей. Иногда в экспертной группе присутствуют потенциальные руководители предприятия или его подразделения, и тогда скрытая роль состоит в оценке будущих подчиненных и в «обкатке» своего прогноза и плана развития предприятия.

Организационная группа занимается обеспечением помещения для проведения игры (обычно каждой группе необходимо свое помещение, кроме того, должен быть зал для пленарных заседаний и помещение для игротехников).

Участие игроков на подготовительном этапе выражается в их работе на установочных семинарах, когда эксперты и игротехники дают необходимую информацию о фактическом положении дел на предприятии и о форме предстоящей работы. Привлечение участников в до игровой период дает ряд преимуществ. Во-первых, можно учесть их интересы и потребности. Во-вторых, существует возможность усилить осознание проблем участниками еще до начала игры. Недостатком является то, что у них может понизиться мотивация в результате длительной подготовительной работы.

Важным шагом подготовительного этапа является формирование рабочих групп, которое осуществляют игротехники. Количество групп зависит от концепции игры, но, как правило, их насчитывается 4–7. Если количество групп будет меньше, то глубина проработки поставленных задач будет недостаточной, если больше, то игра теряет контролируемые границы, а руководство игры перегружено. Все группы могут не иметь одинаковое количество участников. Существует несколько принципов формирования рабочих групп в зависимости от целей деловой игры (автор согласен с тем, что группы должны быть примерно равными по своим возможностям, в остальном используются другие принципы):

· по принципу функциональной однородности (например, все члены группы технологи);

· по принципу структурной принадлежности (все члены группы – работники одного отдела);

· по принципу принадлежности к организации (например, только члены профсоюза или работники одной организации);

· смешанные группы, куда включаются представители разных профессий как эксперты в своей области (например, в одной группе работают экономисты, технологи, планировщики).

Общее количество участников деловой игры составляет 40–60 человек. В каждой группе может работать от 4 до 12 человек (хорошо управляемые группы – 5–6 человек).

Наиболее продуктивная работа обеспечивается методом полного погружения за счет вывоза всех участников за город в пансионат, где они будут отрезаны от прессинга производственных и повседневных забот. Это довольно дорогое условие. Опыт показывает, что при хорошей организации игры можно добиться продуктивной работы и без вывоза сотрудников, но при этом помещение должно находиться не на территории предприятия.

Предлагаем деловую игру по теме «Анализ и прогнозирование экономической устойчивости  предприятия». Цели деловой игры: 
· способствовать формированию умений и навыков по анализу и прогнозированию экономической устойчивости промышленного предприятия; 
· изысканию недоиспользованных резервов укрепления его финансовой стабильности; 
· выбору управленческих решений по повышению эффективности функционирования предприятия и снижению вероятности его банкротства;
· способствовать развитию у студентов логического мышления путем выявления причин изменения платежеспособности, финансовой устойчивости, рентабельности, деловой активности;

· формировать умение экономически грамотно излагать мысли; 
· правильно делать выводы по результатам решения задач, конкретных практических ситуаций; 
· умение отстаивать свои позиции и взгляды на определенные экономические процессы и явления;

· обеспечить формирование роли экономиста-менеджера в проведении режима экономии и бережливости, обеспечении сохранности товарно-материальных ценностей и денежных средств, росте доходности предприятия в условиях рыночной экономики.

Объект деловой игры: хозяйственная деятельность конкретного промышленного предприятия.

Деловая игра по курсу «Анализ и прогнозирование экономической устойчивости предприятия» проводится со студентами дневной формы обучения специальности «Управление на предприятии» специализации «Экономика предприятия и предпринимательская деятельность в промышленности» в течение 9 семестра (на практических занятиях). Обязательным условием проведения деловой игры является применение персонального компьютера.

В деловой игре принимают участие три группы исполнителей:

· работники аналитической группы;

· руководители функциональных служб предприятия (начальники отделов сбыта, маркетинга, менеджмента);

· заместитель генерального директора по финансовым вопросам.

В соответствии с этим вся студенческая группа, принимающая участие в деловой игре, разделяется преподавателем (выполняющем в данном случае роль генерального директора) на 2–3 группы управленческого персонала отдельного промышленного предприятия (группы управленческого персонала) из 10–12 человек, в каждой из которых назначается:

· заместитель генерального директора по финансовым вопросам;

· начальник аналитического отдела (в подчинении которого находится аналитическая группа);

· начальник отдела сбыта;

· начальник отдела маркетинга;

· начальник отдела менеджмента.

Каждая группа управленческого персонала  занимается анализом и прогнозированием экономической устойчивости отдельного промышленного предприятия.

Результаты деятельности каждой группы управленческого персонала и каждой группы исполнителей оцениваются на собрании у генерального директора на основе представления отчетов о проделанной работе. Собрание проводится на семинарском занятии и назначается преподавателем. Итоговая оценка каждому участнику деловой игры выставляется по следующим параметрам:

· качество и объем проделанной аналитической работы;

· активность участника на заключительном собрании;

· отзывы об этом участнике других членов его группы исполнителей и группы управленческого персонала. 

Сценарий проведения деловой игры

Этап 1. Аналитическая группа проводит анализ коммерческой (финансовой) деятельности своего промышленного предприятия.

Этап 2. Начальник аналитического отдела совместно с начальниками отделов сбыта, маркетинга и менеджмента на основе информации, представленной аналитической группой, выясняют причины и «виновников» полученных результатов, разрабатывают мероприятия по стабилизации работы предприятия, улучшения финансовых результатов, укрепления финансового состояния.

Этап 3. Заместитель генерального директора по финансовым вопросам изучает представленные ему отчеты аналитической группы и начальников функциональных отделов и готовит на его основе доклад на тему: «Анализ и прогнозирование устойчивости функционирования предприятия в условиях рынка». Данный доклад – это своего рода резюме, поэтому должен включать в себя основные положения и идеи отчетов двух групп исполнителей, выводы, к которым они пришли в процессе своей работы.

Этап 4. Собрание у генерального директора предприятия. Генеральный директор и отдельные группы исполнителей заслушивают доклад заместителя генерального директора по финансовым вопросам и принимают участие в обсуждении представленного материала, параллельно отвечая на вопросы генерального директора, возникающие в процессе обсуждения. После утверждения доклада своего заместителя в качестве отчета о проделанной работе, генеральный директор выставляет оценки всем участникам деловой игры (с учетом оценок, полученных на предыдущих этапах). 

Также можно предложить деловую игру по теме «Управление затратами». Цели деловой игры:  
· способствовать формированию умений и навыков по анализу и прогнозированию затрат на производство и продажу продукции, изысканию недоиспользованных резервов снижения себестоимости;

· способствовать развитию у студентов логического мышления путем выявления причин повышения (снижения) затрат на производство и продажу продукции, их влияния на величину прибыли от продаж;

· формировать умение экономически грамотно излагать мысли; правильно делать выводы по результатам решения задач, конкретных практических ситуаций; 
· умение отстаивать свои позиции и взгляды на определенные экономические процессы и явления;

· обеспечить формирование роли экономиста-менеджера в проведении режима экономии и бережливости, обеспечении сохранности товарно-материальных ценностей и денежных средств, росте доходности предприятия в условиях рыночной экономики.

Объект деловой игры: хозяйственная деятельность конкретного промышленного предприятия.

Правила игры. Игра проводится на практическом занятии по курсу «Управление затратами». Форма проведения игры – производственное совещание. Тема совещания «Разработка и утверждение управленческих решений по снижению затрат предприятия на производство и продажу продукции». Совещание проводит генеральный директор предприятия.

В начале совещания выступает генеральный директор: формулирует цель и задачи, которые следует решить в ходе совещания, затем предоставляет слово начальнику аналитического отдела предприятия для ознакомления с результатами анализа и прогнозирования затрат на производство и продажу продукции. В дальнейшем генеральный директор предоставляет слово остальным участникам игры, которые в своих выступлениях предлагают пути снижения себестоимости продукции. В ходе производственного совещания участники игры имеют право выступать повторно, если они не согласны с другими предложениями, аргументируя свои возражения. На протяжении всего совещания экономисты-аналитики ведут учет высказанных в ходе совещания предложений и разрабатывают проект мероприятий по снижению затрат. Эксперты оценивают предложения участников игры по пятибалльной системе. В конце занятия начальник аналитического отдела знакомит участников производственного совещания с разработанными мероприятиями, а генеральный директор подводит итоги совещания. 

Процесс игры: 
Этап 1. Подготовка к игре. Все участники деловой игры выполняют расчеты по анализу и прогнозированию затрат на производство и продажу продукции. Качество работы оценивается по пятибалльной системе (преподаватель проверяет расчеты в процессе выполнения студентами задания и оценивает их).

Этап 2. Разработка управленческих решений по снижению себестоимости продукции. Заместители генерального директора, начальники функциональных служб с привлечением экономистов-аналитиков разрабатывают мероприятия по снижению затрат на производство и продажу продукции. Полнота и качество разработанных участниками игры мероприятий оценивается в баллах.

Этап 3. Заключение. Подведение итогов игры, обсуждение ее, выбор наиболее удачных решений по снижению себестоимости, оценка творческого подхода, активности и качества работы участников.

Постигровое моделирование

Это не менее важный этап, который проходит в течение месяца или двух недель после игры. В него включается:

· обработка результатов, распечатка магнитофонных записей выступлений;

· выпуск положений, приказов, рассказ о результатах игры через СМИ.

Анализ проведения деловой игры и приобретенного опыта являются важнейшей и одновременно сложнейшей задачей деловой игры. Анализ проводится группой конструкторов игры, результаты обсуждаются с заказчиком.

Сухой остаток такой игры – формирование команды единомышленников, новые нормы поведения, ценности, ясность в стратегии преодоления проблем.

Еще во время игры участниками разрабатывается программа нововведений, но, как бы не были приземлены наработки, в реальной жизни они часто отторгаются. Если в экспертной группе работали первые руководители, то они, как правило, становятся проводниками инноваций, поддерживаемые командой участников. Если высших руководителей не было, то игра может коварно отомстить участникам потерей смысла работы. И все-таки накопленный опыт оптимистичен. Можно привести много примеров, когда игровые наработки помогли предприятиям преодолеть кризисные времена.

Соотношение игры и реальности можно продемонстрировать такой схемой.
Недостатком этой классической схемы остается ее ориентация на интересы корпоративного заказчика, а не участника игры. Поэтому современные игры, ориентированные на интересы участников, постепенно отходят от этой схемы, вырабатывая новую этапность, близкую к тренингам личностного роста.
Таким образом, деловые игры помогают развить навык анализа и принятия управленческого решения, системный и стратегический взгляд на проблему, развивают способность адекватной самооценки и оценки конкурентных возможностей. Использование компьютерных деловых игр в системах обучения дает возможность обучаемому лицу побывать в роли управленца, развить в себе культуру работы в команде, усвоить, закрепить и научиться применять на практике полученный им материал. Сегодня использование современных компьютерных средств в системах обучения становится все более распространенным, так как существенно повышает эффективность профессионального обучения.
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В настоящее время в обществе осознана необходимость целенаправленного и комплексного развития сельской местности. Определены проблемы, сдерживающие устойчивое развитие сельских территорий, выработаны направления и механизмы их решения. Главная задача государства состоит в эффективной реализации принятых решений на основе мониторинга происходящих изменений, оперативного реагирования на возникающие трудности в сельском хозяйстве и принятия адекватных мер по их устранению.

Так, принятая в 2003 г. Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 2010 года» (в 2008 г. пролонгирована на период до 2012 г.) призвана создать механизмы решения накопившихся проблем в области развития социальной и инженерной инфраструктуры села за счет расширения сети объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта, развития жилищного строительства, повышения уровня инженерного обустройства сельских населенных пунктов [1]. Общий объем финансирования программы за 2006–2011 гг. составил 116,6 млрд руб., в том числе из федерального бюджета было выделено 16,6 млрд руб. На условиях софинансирования программных мероприятий субъектами Федерации за этот период привлечено 48,5 млрд руб. из региональных бюджетов и 51,5 млрд руб. из внебюджетных источников. Таким образом, каждый рубль средств федерального бюджета, выделенный на реализацию программы, способствовал увеличению ее ресурсного обеспечения на 6 руб., привлеченных субъектами Федерации, что свидетельствует о достаточно высоком уровне эффективности государственной поддержки развития социально-инженерной инфраструктуры села.

Пятилетний период реализации программы показал результативность расходования бюджетных и внебюджетных средств на социальное развитие сельских территорий. За этот период введено 8,3 млн м2 жилья для 142,5 сельских семей, нуждавшихся в улучшении жилищных условий, 32,3 тыс. молодых семей и молодых специалистов на селе были обеспечены жильем за счет строительства (приобретения) 1,6 млн м2 жилья [3].

Совместное финансирование программы за счет бюджетов всех уровней и внебюджетных источников обеспечило строительство общеобразовательных школ на 71,3 тыс. мест, амбулаторно-поликлинических учреждений – на 11,8 тыс. посещений в смену. В части инженерного обустройства села построено 33,9 тыс. км распределительных газовых сетей, 5,2 тыс. км локальных водопроводов, введено емкостей телефонных станций на 1122,7 тыс. номеров. Региональными структурными подразделениями Росавтодора приведено в нормативно-техническое состояние 4 тыс. сельских автодорог и построено новых протяженностью 2,5 тыс. км. [2].

Региональный анализ процессов реализации программы свидетельствует о разной степени вовлеченности в них субъектов Федерации. Как показывает практика выполнения программных заданий, факторами, определяющими активность субъектов Федерации в их достижении, являются различия в уровнях социально-экономического развития и бюджетной обеспеченности, системах приоритетов расходования средств региональных бюджетов и места среди них вопросов социального развития села, кадровой укомплектованности органов исполнительной власти, уполномоченных на реализацию программных мероприятий.

Наиболее активными участниками программных мероприятий выступают субъекты Приволжского федерального округа (Республики Башкортостан, Татарстан, Мордовия, Чувашия, Оренбургская, Саратовская, Ульяновская области). Программные мероприятия успешно реализуются также в регионах Южного (Республика Дагестан, Ставропольский край, Ростовская область) и Сибирского (Алтайский край, Омская, Новосибирская, Томская области) федеральных округов.
С 2008 г. федеральная целевая программа становится инструментом реализации мероприятий по устойчивому развитию сельских территорий Государственной программы развития сельского хозяйства на 2008–2012 гг. Значимость данного направления современной агропродовольственной политики подтверждается тем, что на его реализацию предусмотрено 20 % общего объема финансирования государственной программы из федерального бюджета.

С использованием средств государственной поддержки планируется увеличить объемы жилищного строительства в сельской местности, довести уровень газификации до 60 %, обеспечить питьевой водой 66 % сельского населения [1]. Предусматривается сохранить и другие действующие программные мероприятия, а также дополнительно введены с 2009 г. новые направления государственной поддержки: строительство (реконструкция) учреждений культурно-досугового типа, спортивных площадок и сооружений, проведение соревнований по национальным видам спорта, создание передвижных форм культурного обслуживания сельского населения.

В 2008 г. на реализацию программных мероприятий выделено 7,3 млрд руб., из них 60 % направлены на улучшение жилищных условий сельского населения, 16 % – на развитие газификации, 14 % – на водоснабжение сельских населенных пунктов. По итогам реализации программы за 2008 г. освоено 87 % средств за счет всех источников финансирования, в том числе за счет федерального бюджета – 85 % предусмотренного объема средств.
В натуральных показателях (объемы ввода объектов социально-инженерной инфраструктуры) темпы освоения средств, предусмотренных на реализацию программных мероприятий, за 2008 г. превышают аналогичные показатели 2007 г. по отдельным направлениям программы в 2–3 раза, что свидетельствует о высокой степени реалистичности прогноза по выполнению в 2008 г. целевых индикаторов и показателей.

С 2009 г. наряду с реализацией мероприятий Федеральной целевой программой «Социальное развитие села до 2012 года» в рамках государственной программы предусмотрено оказание поддержки комплексной застройки и благоустройства сельских населенных пунктов. Средства федерального бюджета предоставляют субъектам Федерации на софинансирование проектов инженерного обустройства земельных участков и создания объектов социальной инфраструктуры в целях жилищного строительства. На эти цели из федерального бюджета направлено в 2009–2012 гг. 4,8 млрд руб., в том числе в 2009 г. – 1,1 млрд руб. Для апробации нового вида государственной поддержки и обеспечения эффективности использования бюджетных средств указанные мероприятия реализовываются в пилотном режиме – на примере отдельных проектов, в наибольшей степени соответствующих основным критериям – комплексности проектируемой застройки в части обеспечения объектами инженерной инфраструктуры и социальной сферы и взаимосвязи проекта с созданием новых рабочих мест на основе развития сельскохозяйственных и альтернативных видов деятельности в населенном пункте [3].

Сложившаяся на селе ситуация в социальной сфере препятствует формированию социально-экономических условий устойчивого развития агропромышленного комплекса. Таким образом, необходимость реализации долгосрочной федеральной целевой программы «Социальное развитие села до 2012 года» является одной из главных задач национальной экономики. 

За годы реализации данной программы наблюдается положительная динамика отдельных социально-экономических показателей. Активно формируются базовые условия социального комфорта для расширенного воспроизводства и закрепления на селе трудовых ресурсов, обеспечивающих эффективное решение стратегических задач агропромышленного комплекса. Также предоставляется приоритетная государственная поддержка развития социальной сферы и инженерной инфраструктуры сельских муниципальных образований. Решение указанных проблем обеспечивают органы законодательной и исполнительной власти на федеральном и региональном уровнях, органы местного самоуправления, профсоюзных организаций агропромышленного комплекса и общественных объединений сельских жителей. От эффективности и своевременного устранения возникающих недостатков зависит функционирование и дальнейшее развитие села и агропромышленного комплекса в целом.
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МАТЕМАТИКО-СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ В СФЕРЕ

ЖИВОТНОВОДСТВА АГРОПРЕДПРИЯТИЙ 
В рыночных условиях сельскохозяйственные организации агропромышленного комплекса Беларуси представляют собой сложную экономическую систему. В результате возникает необходимость использовать современные методические подходы к оценке деятельности агропредприятий, применяя компьютерные технологии. Наиболее научное и качественное управление объектами сельского хозяйства достигается на основе целостной системы математико-статистического анализа.
Важным математическим инструментарием для этих целей  являются эконометрические модели, которые устанавливают связи результативных экономических показателей и обуславливающих их основных факторов, а также группировки. Внедрение в практику управления системы разнообразных корреляционно-регрессионных моделей направлено на решение ряда вопросов:
· получение объективных критериев оценки конечных результатов производственной деятельности сельскохозяйственных организаций для эффективной и рентабельной их работы; 
· определение параметров оптимального использования ресурсов с установлением их рационального соотношения с выявлением резервов на основе анализа окупаемости факторов в конкретных условиях. 
С помощью математико-статистического аппарата можно исследовать динамику системы показателей эффективности, прогнозировать их изменение, давать рекомендации по обоснованию наиболее целесообразных нормативов, позволяющих вести устойчивое производство с целью достижения самоокупаемости и самофинансирования. 
Исходя из этого, была отработана методика дифференциации  сельскохозяйственных организаций – для изучения эффективности использования ресурсного потенциала в сфере животноводства – суть, которой заключалась в следующем:

· расчет параметров и характеристик корреляционно-регрессионных моделей; 
· построение статистической группировки с выделением трех групп предприятий – с низким, средним и высоким уровнем хозяйствования. В качестве группировочного признака выступал такой показатель, как отношение фактического результата к расчетному или теоретическому (полученному путем подстановки в уравнение производственной функции фактических объемов используемых факторов-ресурсов в разрезе каждой сельскохозяйственной организации).
Для выявления резервов в отрасли молочного скотоводства на региональном уровне  были построены эконометрические модели формирования себестоимости 1 ц молока (
[image: image8.wmf]x
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, тыс. руб.) по данным 168 хозяйств Могилевской области. Коэффициенты регрессии линейной модели легко интерпретируемы: их можно применять в объяснении причин изменения результата (издержек в отрасли животноводства), а также для расчета резервов производства (включая их в  конкретные мероприятия и программу действий).  

В качестве характеристик многофакторных эконометрических моделей были использованы такие, как коэффициенты множественной корреляции и детерминации, значения F-критерия Фишера и существенности коэффициентов регрессии, которые в совокупности подтверждали тесноту или силу связи факторов с результативным показателем, ценность и устойчивость построенного уравнения.
В итоге, в качестве факторных показателей были отобраны следующие: 
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– поголовье, гол.; 

[image: image10.wmf]2

x

– расход кормов на 1 ц молока, ц к. ед.; 

[image: image11.wmf]3

x

– себестоимость 1 ц к. ед., тыс. руб.; 

[image: image12.wmf]4
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– удельный вес покупных кормов, %; 

[image: image13.wmf]5
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– затраты труда, чел.-ч/ц;

[image: image14.wmf]6

x

 – оплата труда, тыс. руб./ц; 

[image: image15.wmf]7
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– стоимость ОПФ с/х назначения, тыс. руб./100 га с/х угодий; 

[image: image16.wmf]8
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  – энергетические мощности, л.с./100 га с/х угодий; 

[image: image17.wmf]9

x

 – продуктивность, ц. 
В результате проверки информации на достоверность и отсева несущественных факторов модель, описывающая изменение себестоимости молока, имеет вид:                       
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Значения характеристик  свидетельствуют, что рассчитанная модель устойчива, и ее можно использовать для анализа. Для сравнения силы влияния разнородных факторов на результативный показатель были рассчитаны 
[image: image22.wmf]b

- коэффициенты (
[image: image23.wmf]j

x

b

) для всех включенных в уравнение регрессии признаков (табл. 1).
Таблица 1
Стандартизированные коэффициенты эконометрической модели
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	0,59
	0,87
	0,54
	0,13


Значения 
[image: image28.wmf]b

-коэффициентов показывают, что наибольшее влияние на формирование себестоимости молока оказывают: себестоимость 1 ц к. ед., расход кормов на 1 ц молока, оплата труда и стоимость основных производственных фондов сельскохозяйственного назначения. Это можно объяснить тем, что в структуре себестоимости молока себестоимость кормов занимает большой удельный вес. Для более полного анализа тенденций формирования себестоимости молока в рассматриваемом регионе была использована одноэтапная схема корреляционного анализа.

Группировка хозяйств была произведена следующим образом: в первую группу вошли хозяйства, имеющие коэффициент эффективности использования ресурсного потенциала 
[image: image29.wmf]i
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> 1,05, то есть предприятия, которые недостаточно эффективно используют собственные ресурсы. Ко второй с 
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 (0,95 – 1,05), то есть хозяйства, которые  в среднем используют свой ресурсный потенциал. К третьей 
[image: image31.wmf]i
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 < 0,95, то есть хозяйства,  наиболее эффективно использующие свой ресурсный потенциал (табл. 2). 
Таблица 2 
Влияние уровня эффективности использования ресурсов на себестоимость молока

	Показатели
	Уровень использования ресурсного потенциала
	Высокий уровень в % к 

низкому
	В среднем по совокупности

	
	высокий 
(k<0,95)
	средний (0,95–1,05)
	низкий (k>1,05)
	
	

	Число наблюдений
	52
	74
	42
	-
	-

	Коэффициент использования ресурсного потенциала (
[image: image32.wmf]k

)
	0,91
	1,00
	1,11
	82,0
	1,0

	Фактическая себестоимость молока, тыс. руб./ц (
[image: image33.wmf]ф

Y

)
	37,84
	41,81
	45,79
	82,6
	41,8

	Расчетная себестоимость молока, тыс. руб./ц (
[image: image34.wmf]р

Y

)
	41,55
	41,81
	41,20
	100,8
	41,5

	Расход кормов, ц к.ед./ц  (
[image: image35.wmf]2

x

)
	1,46
	1,47
	1,46
	100,0
	1,5

	Себестоимость 1 ц к. ед., тыс. руб. (
[image: image36.wmf]3

x

)
	15,55
	15,17
	14,84
	104,8
	15,2

	Оплата труда, тыс. руб/ц ([image: image38.png]


)
	11,15
	11,62
	11,57
	96,4
	11,4

	Стоимость ОПФ с.х назначения, тыс. руб. / 100 га с/х угодий (
[image: image39.wmf]7

x

)
	219370,37
	254126,11
	230821,90
	95,0
	234772,8


Необходимо отметить, что фактическая себестоимость молока у хозяйств 3-й группы в сравнении с хозяйствами 1-й меньше на 17,4 %, что свидетельствует о высокой эффективности использования ресурсов. Обращает на себя внимание последовательное уменьшение по группам хозяйств такого показателя, как себестоимость 1 ц. к. ед. Причем себестоимость кормов лучших хозяйств выше на 4,8 % по сравнению с неэффективно работающими в сфере животноводства. Перерасход к. ед. на 1 ц продукции в хозяйствах 2-й группы на 0,7 % по сравнению с хозяйствами 1-й  и 3-й групп обосновывается низким качеством кормов. Оплата труда за 1 ц продукции и  удельный вес в структуре себестоимости молока в хозяйствах 2-й группы выше, чем в хозяйствах 1-й и 3-й  групп, то есть хозяйства 1-й и 3-й группы уделяют большое внимание техническому оснащению и совершенствованию технологического процесса. 
Аналогичный подход был применен для построения эконометрической модели формирования себестоимости 1 ц молока (
[image: image40.wmf]x

Y

, тыс. руб.) по данным 251 агропредприятия Брестской области. В качестве факторных показателей были отобраны следующие: 
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– поголовье коров, гол.; 

[image: image42.wmf]2

x

– расход кормов на 1 ц молока, ц к. ед.; 

[image: image43.wmf]3

x

– себестоимость 1 ц к. ед., тыс. руб.; 
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x

– удельный вес покупных кормов, %; 
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x

– затраты труда, чел.-ч/ц; 

[image: image46.wmf]6

x

 – оплата труда, тыс. руб./ц;
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x

 – продуктивность, ц. 

В результате проверки информации на достоверность и отсева несущественных факторов модель, описывающая изменение себестоимости молока, имеет вид:                        
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Значения характеристик  свидетельствуют, что рассчитанная модель устойчива, и ее можно использовать для анализа. Исходя из этого, легко провести дополнительные расчеты по недобору молока вследствие организационных и технологических упущений в отраслях молочного скотоводства.

Таким образом, ориентация экономики АПК Беларуси на инновационный путь развития требует совершенствования методов научного исследования для оценки процессов, происходящих в сельском хозяйстве. Поэтому была рассмотрена методика выявления резервов в отрасли животноводства, а также окупаемости ресурсов в конкретных природно-экономических условиях региона на основе математико-статистического анализа.  

***

Модельная система аналитических и плановых расчетов для повышения эффективности производства в сельскохозяйственных организациях: отчет о НИР (закл.) / Белорус. гос. сельскохоз. акад; рук. темы В.И. Колеснёв. – Горки, 2011. – 42 с. – № ГР 20114672.
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АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВА ПОДСОЛНЕЧНИКА 
НА ПРИМЕРЕ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Важнейшей задачей в деле улучшения продовольственного снабжения населения страны является повышение эффективности использования ресурсного потенциала и перестройка структуры продовольственного комплекса за счет приоритета в производстве наиболее ценных и энергоемких  продуктов и сырья. 
За последние годы в развитых странах мира произошли крупные изменения, обеспечивающие резкое сокращение затрат труда и ресурсов на производство продуктов питания в результате повышения удельного веса жиров растительного происхождения.  Растительные жиры имеют ряд преимуществ для здоровья человека перед животными жирами, в том числе и перед сливочным маслом. По питательности и усвояемости подсолнечное масло заметно превосходит животные жиры. Подсолнечное масло используется непосредственно в пищу и в кулинарии, широко применяется для изготовления различных сортов маргарина, майонеза, овощных и рыбных консервов, кондитерских и хлебобулочных изделий. Часть масла, непригодного в пищу, используют при производстве мыла, олифы, линолеума, клеенки и других изделий. 
При переработке семян на масло побочно получают жмых и шрот, которые являются высокобелковыми кормовыми продуктами и широко используются как концентрированный корм для животных, а также в качестве белкового компонента при производстве различных комбикормов. Жмых используют для изготовления халвы. Из лузги вырабатывают этиловый спирт, кормовые дрожжи. Корзинки подсолнечника (50–60 % урожая семян) – хороший корм, осо​бенно в смеси с половой гороха в размолотом виде. 
Основной масличной культурой в России является подсолнечник. На его долю приходится 75 % площади посева всех масличных культур и до 80 % производимого растительного масла. Производство масличных в России решающим образом определяется сборами подсолнечника, который по-прежнему остается одной из наиболее рентабельных культур для производителей, что создает стимул для расширения его посевов. В отличие от зерновых культур внутренний спрос на подсолнечник остается устойчиво высоким.  Страна имеет значительный почвенно-климатический потенциал для производства масличных культур, позволяющий успешно конкурировать на международных рынках. Потребность России в растительном масле составляет примерно 2,2–2,3 млн т в год. Чтобы обеспечить внутренний рынок данной продукцией, необходимо ежегодно перерабатывать около 6 млн т маслосемян, в том числе 4 млн т семян подсолнечника.
Производство в России маслосемян и наличие мощностей по их переработке недостаточны для обеспечения потребности страны в растительном масле. Объективная необходимость дальнейшего повышения эффективности производства и переработки подсолнечника, как основной масличной культуры в нашей стране очевидна. 
Таблица 1 
Валовой  сбор масличных культур во всех категориях хозяйств 
Российской Федерации, тыс. тонн (данные Росстата)

	Культуры
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.
	Отношение 2012 г. к 2006 г. в % 

	Семена подсолнечника
	6743
	5671
	7350
	6454
	5345
	9697
	7959
	118,0

	Бобы соевые
	805
	650
	746
	944
	1222
	1756
	1880
	в 2,3 раза

	Семена рапса (озимого и ярового)
	522
	630
	752
	667
	670
	1056
	1035
	198,3


Сильная засуха в 2009 и в 2010 гг. повлияла на уровень производства масличных культур, особенно в основных регионах-продуцентах (Южного  и  Приволжского федеральных округов). В результате объемы предложения маслосемян в начале текущего года были существенного меньше, чем в прошлом году в связи с сокращением уровня переходящих запасов по сравнению с предыдущим годом. Для пополнения сырьевых ресурсов, увеличился импорт соевых бобов, так как цены на них на мировом рынке были ниже, чем на другие виды масличных.

По данным Росстата, производство масличных культур существенно увеличился. В 2012 г. по сравнению с 2006 г. уровень валового сбора, особенно подсолнечника, соевых бобов,  рапса ярового и озимого (кользы), увеличился по сравнению с базовым периодом на 18,0 %,  в 2,3 раза, и на 98,3 % соответственно. 
Посевная площадь масличных культур в 2011 г. составляла 40447 тыс. га.  Причем под технические культуры в 2011 г. было  отведено  8507 тыс. га., что составляет 21,0 % от общей посевной площади. 
Таблица 2
Посевная площадь масличных культур во всех категориях хозяйств 
Российской Федерации, тыс. га. (данные Росстата)
	Культуры 
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	Отношение 2012 г. к 2006 г. в % 

	Масличные культуры - всего
	7690
	6931
	7783
	8020
	9616
	40447
	в 5,3 раза

	В. т. ч. Подсолнечник 
	6155
	5326
	6199
	6196
	7153
	7614
	123,7

	Рапс 
	512
	658
	680
	688
	856
	893
	174,4


Анализ динамики посевных площадей свидетельствует о том, что в 2011 г. по сравнению с 2006 г. размер площади посева масличных культур увеличился в 5,3 раза. При этом, за исследуемый период наблюдается увеличение посевной площади под подсолнечником и рапсом на 23,7 % и 74,4 % соответственно.
В 2011 г. наблюдается так же значительное увеличение урожайности масличных культур, в том числе подсолнечника.

Таблица 3 
Урожайность масличных культур во всех категориях хозяйств 
Российской Федерации, тыс. га. (данные Росстата)

	Культуры 
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	Отношение 2012 г. к 2006 г. в % 

	Масличные культуры - всего
	11,2
	11,0
	12,0
	11,5
	9,9
	13,3
	118,8

	В. т. ч. Подсолнечник 
	11,4
	11,3
	12,3
	11,5
	9,6
	13,4
	117,5

	Рапс озимый
	16,0
	15,6
	17,6
	18,2
	19,0
	17,7
	110,6

	Рапс яровой
	10,7
	10,4
	10,4
	9,3
	6,8
	11,3
	105,6


Урожайность масличных культуру в целом имеет тенденцию к увеличению на 18,8 % или 2,1 ц с 1 га. При этом в разрезе культур рост урожайности составил: по  подсолнечнику – на 17,5 %, рапсу озимому – 10,6 %, рапсу яровому – 5,6 %, что является положительным моментом в растениеводстве. 

Саратовская область имеет значительный агропромышленный потенциал и, несмотря на сложные экономические и аномальные агрометеорологические условия, она сохранила ведущие позиции в производстве сельскохозяйственной и продовольственной продукции не только в Приволжском федеральном округе, но и в России. Область входит в десятку лидеров среди регионов России по производству основных видов сельскохозяйственной продукции: зерна, молока, мяса и уверенно удерживает третье место среди регионов Приволжского федерального округа. Объём сельскохозяйственной продукции, производимой на территории области, позволяет фактически полностью обеспечить внутренние потребности.
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Валовой сбор семян подсолнечника Саратовской области в 2012 г. на 37,0 % ниже, чем в 2011 г. за счет сокращения посевной площади на 28,6 и урожайности на 10,8 %.
Региональный аспект в повышении эффективности производства подсолнечника чрезвычайно важен, так как проблемы улучшения семеноводства, внедрение высокопродуктивных сортов и гибридов и освоение интенсивных технологий возделывания лучше решаются на местах. 

Саратовская область входит в десятку ведущих регионов России по производству основных видов сельскохозяйственной продукции: зерна, подсолнечника молока и мяса и традиционно находится в первой тройке регионов Приволжского Федерального округа.

Таблица 4
Основные  показатели развития сельского хозяйства 
Саратовской области (растениеводства)

	Показатели
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2012 г. в % к 2010 г.

	Валовой сбор подсолнечника, тыс. т 
	686,0
	665,0
	418,3
	61,0

	Валовой сбор зерна  (в первоначально оприходованной массе), тыс. т 
	4424,0
	4592,0
	5083,0
	115

	Валовой сбор сахарной свеклы, тыс. т 
	190,0
	194,0
	220,0
	116

	Валовой сбор овощей, тыс. т. 
	368,8
	389,1
	390,6
	106


Масштабный рост отечественного производства и переработки растительных масел позволил полностью удовлетворить внутренний спрос на масла и продукты их переработки и наладить стабильный экспорт излишков производства. Если в 2001 г. из России было экспортировано всего 43 тыс. т растительных масел, то в 2011 г. экспорт составил уже 630 тыс. т растительных масел для промышленной переработки. В результате, на российском рынке с 2008 г. установился устойчивый баланс по объемам экспорта и импорта масел.

УДК 631.15
Е.В. Кудряшова 

Саратовский государственный аграрный университет 

имени Н. И. Вавилова, г. Саратов

МЕТОДИКА СТИМУЛИРОВАНИЯ УВЕЛИЧЕНИЯ КАЧЕСТВА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ
Одним из направлений повышения доходности сельскохозяйственных предприятий является улучшение качества производимой продукции. Увеличить финансовые показатели деятельности только за счет роста количества продукции невозможно, так как предприятия действуют в определенных хозяйственных условиях, предполагающих конкуренцию.

Изучением вопросов качества занимались многие российские и зарубежные ученые: Л.М. Бадалов, В.Я. Белобрагин, У. Деминг, А.Л. Денисова, Ф. Кросби, В.И. Синько, Дж. Харригнтон и др. Основоположником отечественной школы теории и практики качества является академик Д.С. Львов. В первой половине 1970-х годов он разработал первые методики расчета эффекта от повышения качества, а также ущерба, связанного со снижением качества. Также Львов начал исследование сущности категории качества и его взаимосвязи с другими экономическими категориями.

Повышение качества продукции должно являться основным мероприятием, направленным на повышение конкурентоспособности и роста доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей. Качество в сельском хозяйстве объединяет в себе биологические и потребительские свойства продукции, соответствующие определенным стандартам и техническим требованиям, а также потребительским предпочтениям.
По многим видам продукции область не может полностью удовлетворить потребность населения, поэтому в связи со вступлением России в ВТО количество импортной продукции, поступающей на внутренний рынок Саратовской области, становится больше. Таким образом отечественным товаропроизводителям необходимо в большей степени уделять вопросам повышения качества своей продукции, для того, чтобы она могла конкурировать с импортной.

Мы предлагаем несколько направлений улучшения качества сельскохозяйственной продукции (рис.).
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Рис. Механизм улучшения качества сельскохозяйственной продукции

Представленные мероприятия можно разделить на две категории: увеличивающие затраты хозяйства и те, при которых затраты не изменяются. В первую группу можно включить оптимизацию производственно-отраслевой структуры хозяйства и непрерывный контроль качества производимой продукции. Во вторую группу входят мероприятия по повышению квалификации персонала и привлечению к производству новых высококвалифицированных специалистов, а также по применению новых технологий ведения сельского хозяйства.

Для определения влияния предложенных мероприятий улучшения качества сельскохозяйственной продукции на доходность предприятия, а также для разработки предложений по стимулированию к улучшению качества мы предлагаем использовать следующую методику.

Сначала необходимо рассчитать показатель ΔК, который будет характеризовать прирост качества продукции вследствие использования предлагаемых мероприятий. Он будет рассчитываться следующим образом:
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где Кв – качество сельскохозяйственной продукции после применения предложенных мероприятий; 
Кф – фактическое качество сельскохозяйственной продукции.

Для определения Кв и Кф необходимо использовать какой-либо эталонный показатель или норматив. Мы предлагаем взять за основу существующие ГОСТы и технические условия на различные виды сельскохозяйственной продукции, либо использовать данные по основным предпочтениям переработчиков или потребителей. Кф при этом будет рассчитываться как отношение фактического показателя качества к нормативному, а Кв – отношением качества, которого может достичь хозяйство к нормативному.

Для стимулирования сельскохозяйственных товаропроизводителей к повышению качества продукции необходимо разработать дифференцированную систему ценообразования в зависимости от значения показателя ΔК. На сельскохозяйственную продукцию фактического качества нужно установить базовую цену, при выполнении мероприятий улучшающих качество, необходимо установить надбавки к базовой цене.
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БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ И АНАЛИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ
ПОМОЩИ В ООО «ПЛОДОРОДИЕ» ЭНГЕЛЬССКОГО РАЙОНА САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Государственная поддержка сельскохозяйственного производства Российской Федерации осуществляются в рамках Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 годы.
Основными целями Программы являются: 

· устойчивое развитие сельских территорий, повышение занятости и уровня жизни сельского населения;

· повышение конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции на основе финансовой устойчивости и модернизации сельского хозяйства, а также на основе ускоренного развития приоритетных подотраслей сельского хозяйства;

· сохранение и воспроизводство используемых в сельскохозяйственном производстве земельных и других природных ресурсов

Рассмотрим эффективность действия Госпрограммы в рамках предприятия ООО «Плодородие». Хозяйство расположено в Энгельсском районе Саратовской области. Общий объем поступления государственной помощи представлен в таблице 1.

За анализируемый период ООО «Плодородие» получила всего государственных субсидий в размере 15,7 млн рублей. Поддержка осуществлялась из трех уровней бюджетной системы: федерального, областного и местного бюджетов.
Таблица 1 
Государственная поддержка деятельности ООО «Плодородие», тыс. руб.
	Наименование
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	Отношение 2011 г. к 2009 г. в %

	Получено в отчетном году бюджетных средств – всего
	7229
	4018
	4426
	61,2

	в том числе:

из федерального бюджета
	5022
	2097
	2225
	44,3

	из областного бюджета
	2207
	1911
	2196
	99,5

	из местного бюджета
	–
	10
	5
	–


Однако наблюдается тенденция сокращения субсидирования предприятия, в большей степени из федерального бюджета (в 2010 г. на 55,7 % по сравнению с 2009 г.), что соответствует общей современной концепции бюджетной политики – сократить расходы федерального бюджета.

Направления расходования бюджетных средств в хозяйстве представлены в таблице 2.

Таблица 2 
Направления расходования бюджетных средств в ООО «Плодородие»

	Наименование
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	Отношение 2011 г. к 2009 г. в %

	Расходы по обычным видам деятельности – всего
	7229
	4018
	4426
	61,2

	в том числе:

на растениеводство
	3614
	2009
	2201
	60,9

	на животноводство
	2409
	1339
	1497
	62,1

	на компенсацию убытков по ЧС
	1206
	670
	728
	60,3


В ООО «Плодородие» полученные бюджетные субсидии направляются на развитие отраслей растениеводства и животноводства, также на компенсацию убытков по чрезвычайным ситуациям.

В сфере растениеводства субсидии выделяются:

· на реализацию потребности в элитных семенах; 
· защиту земель от водной эрозии, затопления и подтопления; 
· защиту и сохранение сельскохозяйственных угодий от ветровой эрозии и опустынивания; внесение минеральных удобрений.

В животноводческой отрасли господдержку используют на: 
· производство скота и птицы (в живом весе); 
· прирост реализации племенного молодняка; 
· использование методов ранней диагностики заболеваний.

Учет полученной государственной помощи в ООО «Плодородие» ведется в соответствии с ПБУ 13/2000 «Учет государственной помощи», согласно которому государственной помощью признается увеличение экономической выгоды организации в результате поступления от государства денежных средств или иного имущества.

Государственная поддержка предприятий сельского хозяйства осуществляется:

· на безвозвратной основе – дотации на производство продукции и компенсации на приобретение некоторых видов товарно-материальных ценностей, а также на капитальное строительство. Кроме того, средства бюджета направляются на компенсацию части процентной ставки по кредитам, полученным в коммерческих банках на проведение сезонных работ;

· на возвратной основе – бюджетные и товарные кредиты, лизинг.

Бухгалтерский учет целевых поступлений, а также государственной поддержки на безвозвратной основе осуществляют на пассивном счете 86 «Целевое финансирование». Поступление средств отражают по кредиту счета 86, расходование – по дебету. Аналитический учет на счете 86 ведется по назначению целевых средств и в разрезе источников поступления, поэтому к данному счету в ООО «Плодородие» открываются субсчета:

· 86/1 «Учет субсидий на поддержку растениеводства»;

· 86/2 «Учет субсидий на поддержку животноводства».

В разрезе источников поступления к данным субсчетам открываются субсчета второго порядка, например, к счету 86/1 открываются следующие субсчета:

· 86/1/1 «Учет субсидий из федерального бюджета на поддержку растениеводства»;

· 86/1/1 «Учет субсидий из областного бюджета на поддержку растениеводства»;

· 86/1/1 «Учет субсидий из местного бюджета на поддержку растениеводства».

Соответственно открываются субсчета и к счету 86/2.
Первичными документами при учете государственной поддержки в ООО «Плодородие» служат уведомления о выделении лимита на финансирование из бюджета по той или иной статье, авизо, поступающие из финансовых органов (органов казначейства), а также из отраслевых органов управления. Документами, подтверждающим факт поступления средств финансирования являются платежное поручение, документы на поступление товарно-материальных ценностей, поступивших в счет субсидий.

ПБУ 13/2000 предусматривает два варианта принятия к учету государственной помощи:

· поступление денежных средств и средств в неденежной форме должно учитываться по мере фактического получения бюджетных средств по дебету соответствующих счетов (51, 52, 10, 11 и т.д.) и непосредственно по кредиту счета 86;

· при втором способе применение учета государственной поддержки возможно, если:

– имеется уверенность, что условия предоставления финансовых средств организацией будут выполнены;
– имеется уверенность, что указанные средства будут получены.

В этом случае учет поступления государственной помощи должен производиться с использованием счета 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами» по следующей схеме: дебет счета 76, субсчет «Расчеты с бюджетом по субсидиям», кредит счета 86 – записывается сумма лимита по субсидиям из бюджета.
На предприятии ООО «Плодородие» используется первый вариант, учета государственной помощи, то есть поступление государственной поддержки учитывается по мере фактического получения бюджетных средств по дебету 51 и по кредиту 86 счетов.
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АНАЛИЗ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ И ФОНДА ОПЛАТЫ ТРУДА 
В ООО «ДЕРГАЧЕВСКИЙ ЭЛЕВАТОР» 

Трудовые ресурсы являются главной производственной силой, способной привести в силу основные факторы производства. Достаточная обеспеченность предприятия необходимыми трудовыми ресурсами, их рациональное использование, высокий уровень производительности труда имеют большое значение для увеличения объема производства и повышения его эффективности. 

ООО «Дергачевский элеватор» является многоотраслевым ведущим предприятием агропромышленного комплекса Дергачевского района Саратовской области.

Район граничит с Ершовским, Озинским, Новоузенским районами, которые являются клиентами элеватора. Таким образом, организация располагается очень выгодно относительно транспортных путей, тем более что железнодорожные пути проходят через территорию элеватора и являются его собственностью; погрузка производится непосредственно в вагоны, и груз сразу же отправляется.

Основной вид деятельности элеватора – выращивание зерновых. Другие виды деятельности – производство муки, хранение и складирование зерна, животноводство. Производство хлеба выделено в отдельное предприятие, оборудованное современными печами.

Рассмотрим оснащенность ООО «Дергачевский элеватор» трудовыми ресурсами (табл. 1.).

Таблица 1 
Обеспеченность ООО «Дергачевский элеватор» трудовыми ресурсами 
за 2009–2011 гг.

	Категория работников
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2011 г. в % к 2010 г.

	По сельскохозяйственному предприятию – всего, чел.:
	190
	182
	164
	86,32

	Работники, занятые в сельскохозяйственном производстве – всего, в том числе:
	132
	112
	99
	75,00

	Рабочие постоянные: из них:
	109
	91
	81
	74,31

	Трактористы – машинисты
	42
	29
	25
	59,52

	Операторы машинного доения
	3
	2
	2
	66,67

	Скотники крупного рогатого скота
	4
	3
	3
	75,00

	Работники свиноводства
	7
	5
	2
	28,57

	Рабочие сезонные и временные
	11
	8
	5
	45,45

	Служащие: из них:
	12
	13
	13
	108,33

	Руководители
	1
	7
	7
	700,00

	Специалисты
	8
	6
	6
	75,00

	Работники, занятые в подсобных промышленных предприятиях и промыслах (выработка муки)
	5
	21
	23
	460,00

	Работники, занятые прочими видами деятельности
	53
	49
	42
	79,25


Анализ данных таблицы 1, свидетельствует, что количество работников за 2009–2011 гг. в ООО «Дергачевский элеватор» уменьшилось с 190 до 164 человек (или на 13,68 %). Большинство работников (более 60 %) заняты в сельскохозяйственном производстве. Основные изменения произошли по следующим категориям:

· количество трактористов-машинистов сократилось с 42 до 25 человек (или на 25,7 %);

· работников, занятых в отрасли животноводство стало меньше на 7 человек, в том числе:

– количество операторов машинного доения уменьшилось на 33,33 %; 
– скотников крупного рогатого скота на 25 %;
– работников свиноводства на 71,43 %;

· увеличилось число руководителей – в 7 раз (с 1 до 7 человек за 2009–2011 гг.);

· количество работников, занятых в подсобных промышленных предприятиях и промыслах (выработка муки) выросло в 4,6 раза и составило 23 человека в 2011 г.
Рациональное использование трудовых ресурсов – это основной фактор, обеспечивающий бесперебойность процесса производства, и залог успешного функционирования организации в будущем. Произошедшие изменения  в структуре и составе работников предприятия говорят о том, что, ООО «Дергачевский элеватор» сменил вектор развития с производства зерна в сторону переработки сельскохозяйственной продукции.
Как сокращение трудовых ресурсов повлияло на работу хозяйства можно оценить по данным таблицы 2. 

Таблица 2 
Уровень и динамика производительности труда 
в ООО «Дергачевский элеватор» за 2009–2011 гг.

	Показатель
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2011 г. в % к 2009 г.

	Произведено валовой продукции, тыс. руб.:
	41759
	41674
	46957
	112,45

	в растениеводстве
	38627
	37117
	43589
	112,85

	в животноводстве
	3132
	4557
	3368
	107,54

	Количество работников, занятых в сельскохозяйственном производстве, чел.:
	109
	91
	81
	74,32

	в растениеводстве
	73
	61
	58
	79,45

	в животноводстве
	36
	30
	23
	63,89

	Количество человеко-часов, затраченных на производство сельскохозяйственной продукции,  тыс. чел.-ч.:
	228
	219
	215
	94,30

	в растениеводстве
	184
	180
	182
	98,91

	в животноводстве
	44
	39
	33
	75,00

	Произведено валовой продукции на одного среднегодового работника, тыс. руб.:
	383
	458
	580
	151,44

	в растениеводстве
	529
	608
	752
	142,16

	в животноводстве
	87
	152
	146
	167,82

	Произведено валовой продукции за 1 чел.-ч., руб.:
	183
	190
	218
	119,13

	в растениеводстве
	210
	206
	240
	114,29

	в животноводстве
	71
	117
	102
	143,66


Производительность труда характеризует степень интенсивности использования трудовых ресурсов на предприятии. Она показывает, сколько произведено продукции (работ) одним работником за единицу отработанного времени (год, месяц, день, час).

Анализ данных таблицы 2 показал, что на предприятии сложилась положительная ситуация: производительность труда за 2009–2011 гг. увеличилась с 383 до 580 тыс. руб. (или на 51,44 %) при снижении численности работников со 109 до 81 чел. (или на 25,68 %). Таким образом, можно сделать вывод, что численность работников в 2011 г. оптимизировалась.

Анализ использования трудовых ресурсов, рост производительности труда  необходимо рассматривать в тесной связи с оплатой труда.

Под оплатой труда принято понимать выраженную в денежной форме долю труда работников в произведенном продукте, которая поступает в личное потребление. Фонд оплаты труда работников всех категорий за 2009–2011 гг. увеличился с 13315 до 18180 тыс. руб. (или на 36,54 %). Факторный анализ  изменения фонда оплаты труда по основным категориям работников  отражен в таблице 3.

Таблица 3
Анализ изменения фонда оплаты труда работников в ООО «Дергачевский элеватор» за 2009–2011 гг.

	Категории и профессия работника
	Среднесписочная численность работника, чел.
	Среднего-довая оплата труда 1 работника, тыс. руб.
	Фонд оплаты труда – всего, тыс. руб.
	Отклонение фонда оплаты труда 2009 г. от 2011 г., тыс. руб., +

	
	2009 г.
	2011 г.
	2009 г.
	2011 г.
	2009 г.
	2011 г.
	2011 г. в  %  к  2009 г.
	всего
	в т.ч. за счет изменений

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	количества работников
	среднегодовой оплаты труда 1 работника

	
	
	
	
	
	
	
	
	(гр.7-гр.6)
	(гр.3-гр.2)*гр.4
	(гр.5-гр.4)*гр.3

	Трактористы-машинисты
	42
	25
	94
	114
	3948
	2850
	72,19
	-1098
	-1598
	+500

	Операторы машинного доения
	3
	2
	72
	98
	216
	196
	90,74
	-20
	-72
	+52

	Скотники КРС
	4
	3
	58
	93
	232
	280
	120,69
	+48
	-57
	+105

	Работники свиноводства
	7
	2
	54
	86
	378
	172
	45,50
	-206
	-270
	+64

	Руководители
	1
	7
	202
	319
	202
	2236
	в 11 раз
	+2034
	+1212
	+822

	Специалисты
	8
	6
	161
	254
	1288
	1521
	118,09
	+233
	-322
	+555

	Работники, занятые в подсобных промышленных предприятиях и промыслах (выработка муки)
	5
	23
	53
	83
	265
	1909
	в 7 раз
	+1644
	+954
	+690




Данные таблицы 3 свидетельствуют, что за 2009–2011 гг. фонд оплаты труда трактористов-машинистов, операторов машинного доения, работников свиноводства уменьшился на 1098 тыс. руб. (или 27,81 %), 20 тыс. руб. (или 9,26 %), 206 тыс. руб. (или 54,5 %)  соответственно. Факторный анализ показал, что данное уменьшение связано с сокращением численности работников и ростом среднегодовой оплаты труда 1 работника. Так, сокращение трактористов-машинистов на 17 человек привело к уменьшению фонда оплаты труда на 1598 тыс. руб., а увеличение их среднегодовой оплаты с 94 до 114 тыс. руб. увеличило фонд оплаты труда на 500 тыс. руб. В итоге отклонение фонда оплаты труда 2011 г. от 2009 г. по категории трактористы-машинисты составило минус 1098 тыс. руб.

Фонд оплаты труда руководителей увеличился на 2034 тыс. руб. (или в 11 раз). Количество руководителей выросло за исследуемый период с 1 до 7 чел. (или в 7 раз). Следовательно, вырос и фонд оплаты труда на 1212 тыс. руб. А увеличение их среднегодовой оплаты с 202 до 319 тыс. руб. также способствовало росту фонда оплаты труда на 822 тыс. руб. 

Таким образом, можно сделать вывод, что увеличение производительности труда в ООО «Дергачевский элеватор» оправдывает сокращение количества среднегодовых работников, рост их оплаты труда и изменение структуры  фонда оплаты труда на предприятии.
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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИИ АНАЛИЗА 
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
КОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
Экономический анализ сформировался в результате дифференциации общественных наук. Ранее отдельные функции экономического анализа выполняли учетные науки. Однако по мере углубления экономической работы возникает необходимость в выделении анализа, так как учетные науки были не способны ответить на все требования практики.  

Формирование экономического анализа как самостоятельной науки в России имеет свою историю. Экономический анализ возник на базе таких дисциплин, как балансоведение, бухгалтерский учет, финансы, статистика. Первой официальной публикацией в России  по экономическому анализу было изданное в 1918 г. Московским областным советом народного хозяйства практическое пособие «Как следует подходить к разбору балансов торгово-промышленных предприятий». С тех пор анализ хозяйственной деятельности (АХД) – это прежде всего комплексное ретроспективное исследование всех сторон деятельности предприятия в их взаимосвязи и взаимодействии с использованием всех имеющихся на предприятии источников информации с целью подготовки вариантов управленческих   решений, направленных на улучшение работы предприятий.

В настоящее время отношение ученых-аналитиков к АХД и перспективам его развития неоднозначно. 

Так, профессор В.В. Ковалев  считает, что АХД – тупиковая ветвь в развитии аналитической науки. Профессор связывает будущее экономического анализа исключительно с бухгалтерским финансовым анализом и балансоведением, дополненным новыми веяниями в контексте развития неоклассической теории финансов и финансового менеджмента  [2].

Между тем в экономической литературе (преимущественно в зарубежной) продолжаются дебаты по проблемам корпоративной отчетности в связи с неудовлетворительностью пользователей содержащееся в ней информации. Профессор  Университета Париж-Дофин Жак Ришар подчеркивает, что «предприятие с вполне нормальными показателями финансовой деятельности, но находящиеся на позициях застоя или спада, имеет совсем немного  шансов стать или остаться надолго предприятием международного класса. В этих условиях исследование, которое отдает предпочтение финансовому анализу, усиливая тем самым ограниченное изучение результатов хозяйственной деятельности предприятия вопросами рентабельности, будет не только несостоятельным, но даже опасным» [4].

Сторонниками менее радикальных взглядов в отношении АХД являются такие известные ученые, как А.Д. Шеремет, О.В. Ефимова, Н.Н. Селезнева, Г.В. Савицкая. Однако и они отдают предпочтение финансовому анализу. А.Д. Шереметом было предложено сохранить АХД в единстве финансового и управленческого направлений,  введя в его методику анализ в системе маркетинга, анализ конкурентоспособности и пр. [6]. 

Полагаем, что  наиболее взвешенный подход у Н.В. Любушина и  Л.Е. Басовского. С нашей точки зрения  они стоят на позициях творческого консерватизма, так как ратуют за обновление методологии АХД, помогающей решать современные управленческие задачи, при сохранении  лучших разработок прошлых десятилетий [1, 3]. 

Разгосударствление, приватизация, развитие новых организационно-правовых форм хозяйствования требуют новых подходов в  управлении и глубокого анализа  всех сторон производственно-финансовой деятельности коммерческих организаций.  Это обуславливает необходимость становления и развития методологии АХД  для коммерческих организаций  в соответствии с целями и задачами сбалансированного управления ростом и развитием их хозяйственной деятельности. При этом необходимо задействовать весь имеющийся потенциал АХД, включающий в себя различные виды исследований (оперативный, перспективный, финансово-экономический, технико-экономический, отраслевой, сравнительный, экологический и проч.), который до сих пор полностью не раскрыт главным образом из-за неразвитости информационного обеспечения. 

Становление и развитие  методологии АХД для коммерческой организации, как мы полагаем, может идти по горизонтали и по вертикали. Горизонтальное развитие методологии АХД для коммерческой организации означает, что в поле зрения анализа попадают все новые явления и процессы, происходящие в деятельности конкретных предприятий. Обострение конкурентной борьбы  на внутреннем рынке и в мировой экономике на первый план выдвигает анализ стратегической устойчивости предприятия, его конкурентоспособности, производительности и качества, стратегии хозяйственной деятельности, деловой среды и др. Это задача носит не частный характер, сколько  является задачей государства, от решения  которой во многом зависит будущее России.

Вертикальное развитие методологии АХД для коммерческой организации  подразумевает ее иерархическое построение: от внешнего к внутреннему, то есть от финансово-экономического к технико-экономическому, а затем к социально-экономическому  исследованию работы организации или от внутреннему к внешнему. Такой подход позволяет исследователю-аналитику пройти путь от общего, абстрактного, формализованного анализа к глубокому, конкретному, неформализованному изучению деятельности предприятия. Это значительно расширяет сферу поиска резервов устойчивого роста и развития хозяйственной   деятельности организации. 

Становление и развитие методологии АХД для коммерческой организации, как мы полагаем, возможно, если будут выполняться некоторые определенные  условия.

Во-первых, АХД для коммерческих организаций должен быть признан на деле в качестве самостоятельной науки, так как у него есть свой объект  и предмет. Объектом анализа на микроуровне является сама коммерческая организация, так как она составляет основу рыночной экономики; предметом – хозяйственная деятельность коммерческой организации, осуществляемая во внешней среде в тесном взаимодействии с ее элементами. 

Во-вторых, восстановить практику подготовки и сдачи государственным органам управления экономикой комплексного годового отчета о хозяйственной деятельности предприятий  крупного и среднего бизнеса.

В-третьих, экономисты-аналитики должны активизировать работу по расширению и развитию информационной базы АХД для коммерческих организаций, без которой не может в полной мере проявиться его научный потенциал, расширять и обновлять научный инструментарий, вводя в него методы стратегических, конкурентных, маркетинговых, социологических исследований, повышать уровень своей информационной культуры. Стимулировать развитие информационно-аналитической деятельности на предприятиях посредством организации конкурсов корпоративных аналитиков. 

В-четвертых, осуществлять подготовку кадров экономистов-аналитиков, аналитиков-консультантов широкого профиля, возможно, открыв кафедры информационно-аналитической деятельности. 

В-пятых, повысить внутрифирменный статус АХД для коммерческих организаций, улучшить финансирование экономико-аналитических иссле-дований как одного из приоритетных направлений прикладных внутрифирменных   научно исследовательских работ.
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На современном этапе развития экономики сельского хозяйства России важную роль играет принятие грамотных, экономически обоснованных решений, как на уровне государства, так и на уровне отдельно взятого предприятия АПК, направленных на повышение эффективности функционирования отраслей сельского хозяйства, а также способствующих увеличению конкурентоспособности выпускаемой продукции.

Решение вопроса о путях и закономерностях дальнейшего развития возможно только при условии опоры на современную научную методологию. Современная экономическая наука имеет в своем распоряжении огромное количество разнообразных приемов и методов оценки финансового состояния организации. Исследованию практически всех составляющих финансово-хозяйственной деятельности способствует экономический анализ. Экономический анализ представляет собой объективный необходимый элемент управления и является одним из этапов экономического исследования.

Особенно важно изучение и оценка современного функционирования отрасли садоводства в России, так как свежие и переработанные плоды и ягоды – важнейший источник витаминов, питательных и минеральных веществ, антиоксидантов, которые играют существенную роль в поддержании здоровья человека. Также не следует забывать, что плодово-ягодные насаждения способствуют оздоровлению климата местности и украшают быт.

За последние годы наблюдается снижение всех показателей, характеризующих уровень функционирования отрасли. Так, за период 2007–2010 гг. в целом по РФ посевные площади сократились на 3,8 % (16,9 тыс. га), валовой сбор уменьшился на 14,2 % или 3 545 тыс. ц, урожайность плодов и ягод снизилась на 12,9 ц/га (или 7,3 %).
При этом наибольший удельный вес плодоносящей площади плодово-ягодных насаждений приходится на Центральный федеральный округ – 32,5 %, Приволжский федеральный округ – 17,3 % и Южный федеральный округ – 17,2 % в структуре за 2010 г.

В Приволжском федеральном округе садоводство наиболее развито в следующих областях: Самарская, Саратовская, Нижегородская области.

Оценим современное состояние и экономическую эффективность функционирования отрасли садоводства на примере Саратовской области Приволжского Федерального округа РФ. 

Тенденции и экономическая эффективность производства плодово-ягодной продукции в хозяйствах всех категорий  Саратовской области за 2007–2010 гг.

	Показатели
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	изменение 2010 г. к 2007 г.

	
	
	
	
	
	%
	+,-  

	Площадь насаждений:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	всего, тыс. га
	10,4
	9,9
	9,8
	9,1
	-12,5
	-1,3

	в т.ч. в плодоносящем возрасте, тыс. га
	8,7
	8,6
	8,6
	8,3
	-4,6
	-0,4

	Валовой сбор плодов и ягод, всего, тыс. ц
	650,0
	574,0
	941,0
	486,0
	-25,2
	-164,0

	Реализовано плодов и ягод, тыс. ц
	568,0
	203,0
	368,0
	146,0
	-74,3
	-422,0

	Уровень товарности, %
	87,4
	35,4
	39,1
	30,0
	-65,6
	-57,3

	Средние цены реализации, руб. за ц
	394,4
	498,6
	458,1
	1 000,4
	153,7
	606,0

	Реализовано плодов и ягод, тыс. руб.
	224 019,2
	101 215,8
	168 580,8
	146 058,4
	-34,8
	-77 960,8


Проведенный экономический анализ отрасли садоводства на примере Саратовской области Приволжского федерального округа за период 2007–2010 гг. показал, что за анализируемый период произошло снижение основных показателей, характеризующих эффективность функционирования отрасли. А именно, сокращение площади многолетних насаждений на 12,5 % (или 1 300 га), в том числе в плодоносящем возрасте на 4,6 % (или 400 га). Валовой сбор плодов и ягод сократился за 4 года на 25,2 %, что составляет 164 тыс. ц. На 74,3 % уменьшилось количество реализованной плодово-ягодной продукции, что повлекло за собой снижение уровня товарности на 57,3 %. За период 2007–2010 гг. произошло увеличение среднереализационных цен в 2,5 раза, однако очень низкий уровень товарности в 2010 г. явился причиной низкой выручки от реализации плодов и ягод – 146 058,4 тыс. руб. в 2010 г., что на 34,8 % меньше уровня 2007 г.

В Саратовской области, как и по всех других регионах страны, большая часть плодово-ягодных насаждений сосредоточена в хозяйствах населения. Лишь в нескольких районах области функционируют садоводческие сельскохозяйственные предприятия – это Хвалынский, Петровский, Романовский и Саратовский районы. 

В заключении хотелось бы отметить, что в целях рационального размещения садоводства в стране необходимо проведение экономического анализа на уровне отдельно взятых регионов. Что способствует решению одной из важных задач – повышению экономической эффективности плодово-ягодного производства.
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Актуальность вопросов рационального и эффективного использования земельных ресурсов в настоящее время резко возросла. Это связано с тем, что земля является важнейшим условием существования человеческого общества. Она является незаменимым средством удовлетворения разносторонних потребностей человека – экономических, социально-бытовых, эстетических и др. Без земли не может осуществляться производственный процесс в сельском хозяйстве, особенно в земледелии.

Однако в настоящее время технологии производства валового национального продукта не обеспечивают формирование устойчивых природно-хозяйственных комплексов, в которых процессы потребления почвенных ресурсов были бы уравновешены процессами их восстановления.
Таким образом, незаменимость, ограниченность земли, повышение ее значения по мере роста плотности населения и ухудшения окружающей среды вызывают острую потребность в изучении эффективности использования земельных ресурсов.

Примером для исследования эффективности использования земельных ресурсов послужило ООО «Сергиевское» Калининского района Саратовской области. ООО «Сергиевское» является многоотраслевым хозяйством. Природно-климатические условия и потребность животноводства в кормах определили структуру посевных площадей в хозяйстве. Наибольший удельный вес в структуре посевных площадей занимают зерновые культуры, что подтверждает зерновое направление отрасли растениеводства. Основными видами скота, разводимого в хозяйстве, являются крупный рогатый скот и свиньи.

Общая земельная площадь в хозяйстве в 2009, 2010 гг. составляет 13 129 га, в 2011 г. происходит сокращение земельной площади  на 389 га в связи с ликвидацией такого вида угодий как приусадебные участки, коллективные сады и огороды работников хозяйства. Наибольшую долю в общей земельной площади хозяйства занимает пашня – 10366 га (81,37 %). Также значительную часть составляют пастбища – 2133 га (16,74 %). А что касается сенокосов и многолетних насаждений, так их площадь занимает не более 0,5 % общей земельной площади хозяйства.
За анализируемый период в хозяйстве общая посевная площадь увеличилась на 2525 га, что свидетельствует о большей вовлеченности земель в производство. Однако произошло сокращение посевных площадей многолетних (на 296 га) и однолетних трав (на 130 га) и кукурузы на силос (на 30 га). Наибольшую долю в общей структуре посевных площадей занимают зерновые, а именно озимые зерновые – 64,96 % в 2011 г. Также значительную долю посевная площадь под подсолнечник на зерно, в 2011 г. она составила 23,69 %.

Перед сельскохозяйственным предприятиями стоит задача наиболее полного использования каждого гектара земли. Тысячи гектаров залежей, низкопродуктивных сенокосов и пастбищ, кустарников, заболоченных земель можно превратить в продуктивные угодья.
К основным показателям, характеризующим степень использования земельных угодий относятся:

· коэффициент интенсивности вовлечения земли в хозяйственный оборот – отношение площади сельхозугодий к общей земельной площади;

· коэффициент использования пахотных земель – отношение площади пашни к сумме площадей пашни, залежей и многолетних насаждений;

· коэффициент использования пашни – отношение площади посевов к площади пашни;

· удельный вес пахотных земель в площади сельхозугодий – отношение суммы площадей пашни, залежей и многолетних насаждений к площади сельхозугодий.

Динамика основных показателей, характеризующих степень использования земельных угодий в хозяйстве представлена в таблице 1.

Таблица 1 
Показатели степени  использования земельных ресурсов в ООО «Сергиевское»

	Показатель
	Годы
	Отклонение

	
	2009 
	2010
	2011
	

	Коэффициент интенсивности вовлечения земли в хозяйственный оборот
	0,96
	0,96
	0,99
	0,03

	Коэффициент использования пахотных земель
	0,99
	0,99
	0,99
	0

	Коэффициент использования пашни
	0,83
	0,91
	1,00
	0,17

	Удельный вес пахотных земель в площади сельскохозяйственных угодий
	0,83
	0,83
	0,83
	0


В 2011 г. стали наиболее интенсивно вовлекаться земли в хозяйственный оборот. Пахотные земли в ООО «Сергиевское» используются практически в полном объеме (99 %) и составляют 83 % сельскохозяйственных угодий. 

От уровня интенсивности земледелия напрямую зависит урожайность, а от неё в свою очередь валовой сбор продукции. Наиболее урожайной культурой в ООО «Сергиевское» в 2011 г. является кукуруза, а менее урожайной – подсолнечник.
Экономическая эффективность использования земли в сельском хозяйстве определяется системой показателей. В числе их можно использовать урожайность основных сельскохозяйственных культур и себестоимость единицы продукции. Однако с помощью только указанных показателей нельзя сделать обобщающую оценку экономической эффективности использования земли. Для этого применяют стоимостные показатели; валовая, товарная продукция, прибыль в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, а также производство некоторых видов продукции на 100 га пашни и 100 га сельскохозяйственных угодий.
Расчетные показатели эффективности использования земли представлены в таблице 2.

Анализ показателей эффективности использования земли позволил сделать вывод о том, что в 2011 г. по сравнению с 2009 г. произошло увеличение выхода валовой и товарной продукции, а также прибыли на 35,21 %, 13,73 % и 64,37 % соответственно. Однако урожайность зерновых культур снизилась на 11,7 %, а следовательно и производство зерна на 100 га пашни также снизилось. Также произошло снижение производства мяса КРС на 100 га сельскохозяйственных угодий на 16,76 %. 

Таблица 2 
Показатели экономической эффективности использования
 сельскохозяйственных угодий в ООО «Сергиевское» 

	Показатель
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2011 г. в % к 2009 г.

	Выход на 100 га с/х угодий, тыс.руб.:
	х
	х
	х
	х

	            валовой продукции
	635,54
	606,60
	859,31
	135,21

	            товарной продукции
	469,30
	534,77
	533,72
	113,73

	            прибыли
	276,14
	298,56
	453,90
	164,37

	Урожайность, ц/га:
	х
	х
	х
	х

	            зерновых культур
	26,5
	16,4
	23,4
	88,30

	            подсолнечника
	18,8
	9,9
	22,2
	118,09

	Произведено на 100 га пашни, ц:
	х
	х
	х
	х

	            зерна
	1236,28
	505,55
	1000,56
	80,93

	            семян подсолнечника
	308,87
	258,59
	566,43
	183,39

	Произведено на 100 га с/х угодий, ц:
	х
	х
	х
	х

	            молока
	122,70
	125,74
	127,30
	103,75

	            мяса КРС
	8,89
	9,66
	7,40
	83,24


Одним из важнейших факторов повышения эффективности использования земель является расширенное воспроизводство плодородия почвы. В ООО «Сергиевское» рекомендуется вносить в почву вместе с минеральными удобрениями и органические удобрения. Существенным фактором повышения продуктивности земель является регулирование водного режима: отвод фильтрационных вод во влажные годы и орошение в засушливую пору. 

Важным условием охраны и рационального использования земли является система мероприятий по защите почвы от водной и ветровой эрозии: минимальная и безотвальная обработка почвы, почвозащитные севообороты с полосным размещением посевов и паров, залужение сильноэродированных земель.

Также хозяйству было рекомендовано расширить посевную площадь на размер прочих земель (59 га) и улучшить структуру посевов (озимые зерновые – 30 %, яровые зерновые – 21 %, кукуруза на зерно – 19,8 %, подсолнечник – 29,2 %). После проведения данных мероприятий планируется увеличение выхода валовой продукции на 100 га на 467,57 тыс.руб.

Дальнейшее повышение продуктивности угодий тесно связано с кардинальным улучшением естественных кормовых угодий – сенокосов и пастбищ, занимающих значительный удельный вес в общей площади сельхозугодий. Интенсивные формы луговодства, создание многолетних культурных пастбищ могут дать не меньший эффект, чем превращение их в пашню.
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
Эффективность является сложной категорией, которая складывается на предприятии (в отрасли и т. п.) под влиянием множества внутренних и внешних факторов: экономических, правовых, социальных и других. Это обстоятельство и тот факт, что эффективность представлена в различных видах (эффективность хозяйственной деятельности организации, эффективность использования различных ресурсов, эффективность производства и т. п.), являются причинами использования для ее количественной оценки множества показателей. Их упорядоченность, расположение, например, в порядке от обобщающих показателей эффективности к частным, образует определенную систему показателей.

Практическое использование системы показателей экономической эффективности в отраслях и хозяйствующих субъектах предусматривает:

· ориентацию организаций (отраслей) на интенсивный путь развития и достижение более высокого уровня эффективности в динамике;

· выявление резервов дальнейшего совершенствования хозяйственной деятельности организаций (отраслей) на основе внедрения достижений научно-технического прогресса, современной технологии и улучшения организации производства;

· создание действенного механизма повышения эффективности.

В изучении эффективности хозяйственной деятельности предприятия методы анализа важны так же, как и результаты. Основная задача экономического анализа эффективности деятельности предприятия заключается в:

· характеристике состояния предприятия и динамики его развития;
выявлении тенденций дальнейшего изменения;

· оценке исследуемых явлений:

· определении изменений в ходе и результатах анализа; 

· выявлении резервов повышения эффективности производства. 

Суша Г.З. [3] для оценки экономической эффективности – предприятия выделяет ряд натуральных, трудовых и стоимостных измерителей затрат и результатов. По его мнению, сочетание различных измерителей результата и затрат дает возможность характеризовать все аспекты, проявления эффективности. Так, одним из наиболее важных показателей экономической эффективности предприятия Суша Г.З. считает производительность труда. 

Акулич В.В. [1] выделяет следующие составляющие оценки эффективности деятельности предприятия являются:
· оценка динамики показателей, определяющих основные результаты деятельности организации; 

· сравнение результатов, достигнутых в отчетном году, с соответст​вующими показателями предыдущих лет и базового года.

Для оценки эффективности сельскохозяйственного производства Республике Беларусь были рассмотрены показатели (табл. 1.)

В результате расчета системы показателей эффективности производства сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь можно сделать следующие выводы.  Объем производства  продукции сельского хозяйства в Республике Беларусь  постоянно увеличивается. Так, за 5 рассматриваемых лет объем производства увеличился на 42 %. По этому показателю наиболее удачный был 2008 г.

Таблица 1
Основные показатели сельскохозяйственного производства 
Республике Беларусь в 2007–2011 гг. [2]

	Показатели
	Значения по годам

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Индексы физического объема продукции сельского хозяйства в Республике Беларусь (в % к предыдущему году)
	108,7
	114,0
	104,1
	101,3
	108,6

	Отношение номинальной начисленной среднемесячной  заработной платы работников сельского хозяйства к среднереспубликанскому уровню
	59,7
	63,7
	68,0
	66,0
	67,2

	     Изменение к предыдущему году, п.п.
	-
	4
	4,3
	-2
	1,2

	Производство продукции сельского

хозяйства в расчете на душу населения в сопоставимых  ценах, тыс. руб. 
	1 904
	1953,5
	2004,3
	2301,6
	1915,5

	    Темп роста к предыдущему году, %
	-
	102,6
	102,6
	114,8
	83,2

	Производительность труда работников сельского хозяйства в сопоставимых ценах, млн.рублей. 
	30,4
	33,2
	34,8
	37,5
	35,9

	   Темп роста к предыдущему году, %
	-
	109,0
	104,8
	107,8
	95,7

	Рентабельность, убыточность (-) реализованной продукции 
	-0,04


	5,5


	-0,5


	-1,7


	14,5




Одним из проблемных вопросов экономики сельского хозяйства в Республике Беларусь всегда оставался вопрос низкой оплаты труда по сравнению с промышленностью и другими отраслями.  При рассмотрении отношения номинальной начисленной среднемесячной заработной платы работников сельского хозяйства к среднереспубликанскому уровню видны улучшения в данном направлении.  Так, с 2007 по 2009 гг.  виден рост данного показателя до 68 %. В 2011 г. показатель увеличился на 1,2 п.п, однако не достиг уровня 2009 г. 

При рассмотрении производства продукции сельского хозяйства в расчете на душу населения можно судить как о расширении производства, так и о повышении возможности экспорта продукции. Так, с 2007 по 2010 гг. показатель постоянно увеличивается, в 2011 г. наблюдается снижение на 16,8 %. 

Одним из главных показателей эффективности  является производительность труда.  Положительная динамика данного показателя охватывает период с 2007 по 2010 гг., в 2011 г. наблюдается снижение показателя на 4,3 %. 

 Согласно показателю рентабельности реализованной продукции  наиболее удачная ситуация складывается в 2011 г., когда на 100 рублей затрат приходилось 14,5 рублей прибыли от реализации. Это единственный раз за последние три рассматриваемых года, когда имела место рентабельность вместо убыточности. 

Таким образом, рентабельность продукции очень важный финансовый показатель деятельности, но  при рассмотрении системы приведенных показателей следует отметить, что  наибольшей эффективности  организации сельского хозяйства добились в 2008 г. 
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СОВРЕМЕННАЯ МЕТОДИКА ФИНАНСОВОГО АНАЛИЗА 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ОРГАНИЗАЦИЙ

Финансовая система современной России исключает практику централизованного изъятия денежных средств организаций, за исключением регламентированных расчетов с государственным бюджетом и внебюджетными фондами стабилизации экономики. Увеличивается заинтересованность в финансовом состоянии организации со стороны поставщиков, банков, акционеров, налоговых органов. Финансовая стабильность организации становится вопросом ее благополучия, поскольку банкротство организации в условиях рынка является одним из вероятных результатов хозяйственной деятельности. 

Финансовое состояние – важнейшая характеристика экономической деятельности предприятия. Оно определяет конкурентоспособность предприятия, его потенциал в деловом сотрудничестве, оценивает, в какой степени гарантированы экономические  интересы самого предприятия и его партнеров по финансовым и другим отношениям. 

Финансовое состояние организации зависит от результатов ее производственной, коммерческой и финансовой деятельности, и оно может быть устойчивым, неустойчивым (предкризисным) и кризисным. Способность организации поддерживать свою платежеспособность в неблагоприятных условиях, своевременно производить необходимые платежи, финансово обеспечивать  свою деятельность на расширенной основе свидетельствует о ее устойчивом финансовом состоянии.

Анализ финансового состояния предприятия позволяет достигнуть нескольких целей:

· определить финансовое положение;

· выявить изменения в финансовом состоянии в пространственно-временном разрезе;

· выявить основные факторы, влияющие на финансовое состояние;

· прогнозировать основные тенденции финансового состояния.

Финансовый анализ используется как самой организацией, так и внешними субъектами рынка при осуществлении различных сделок или для предоставления информации о финансовом состоянии компании третьим лицам. Как правило, финансовый анализ проводится в следующих случаях:

· реорганизация, реструктуризация, ликвидация компании;

· совершение сделки купли-продажи или аренды бизнеса (причем, как отдельных частей, так и всего имущества);

· проведение переоценки финансовых активов;

· получение различных займов и инвестиций;

· страхование имущества компании;

· процедура банкротства с принудительной продажей предприятия или его части. 

Существуют основные правила (или методики) чтения финансовых отчетов, а именно:

1. Горизонтальный анализ (временной) – сравнение величин конкретных статей баланса в абсолютном и относительном выражении за рассматриваемый период и определение их изменение за этот период.

2. Вертикальный анализ (структурный) – определение структуры итоговых финансовых показателей с выявлением влияния каждой позиции отчетности на результат в целом, динамики ее изменения за анализируемый период (месяц, квартал, год).

3. Трендовый анализ (перспективный) – сравнение каждой позиции отчетности с рядом предшествующих периодов и определение тренда, т. е. основной тенденции динамики показателя. С помощью тренда ведется перспективный прогнозный анализ. 

4. Анализ относительных показателей (коэффициентов) – расчет отношений между отдельными позициями отчета или позициями разных форм отчетности по отдельным показателям фирмы, определение взаимосвязи показателей.

5. Сравнительный анализ – это как внутрихозяйственный анализ сводных показателей отчетности по отдельным показателям фирмы, подразделений, цехов, так и межхозяйственный анализ показателей данной организации с показателями конкурентов, со среднеотраслевыми и средними хозяйственными данными.

Кроме того, различают следующие два типа финансового анализа:

· «аутсайдерский» финансовый анализ, который основан на стандартных формах бухгалтерской отчетности, без расшифровок и комментариев;

· «инсайдерский» финансовый анализ, когда есть возможность запросить и получить дополнительные необходимые сведения о данной организации, на основании которых можно провести наиболее точную оценку деятельности предприятия.

Существуют также так называемые интегральные методы оценки финансово-хозяйственной деятельности предприятия, которые выявляют неэффективность и неблагополучность деятельности предприятий. Данные методы могут использоваться как с расчетом единого показателя, так и с расчетом комплекса показателей. Основное назначение таких методов заключается в выявлении близости предприятия к банкротству, а также стратегии использования финансовых средств. Выделяют следующие интегральные методы в рамках финансового анализа деятельности предприятия:
1. Метод оценки ликвидности баланса. Данный метод заключается в сравнении средств по активу, сгруппированных по степени их ликвидности и расположенных в порядке ликвидности, с обязательствами по пассиву, сгруппированными по срокам их погашения и расположенными в порядке возрастания.

2. Модели Альтмана. Эти модели на основании данных соответствующих показателей позволяют разделить предприятия на потенциальных банкротов и небанкротов. Они представляет собой функцию от некоторых показателей, характеризующих экономический потенциал предприятия и результаты его работы за истекший период. Самая простая из этих моделей – двухфакторная, базирующаяся на результатах всего двух основных показателей, от которых зависит вероятность банкротства. Такими показателями являются коэффициент покрытия (характеризует ликвидность) и коэффициент финансовой зависимости (характеризует финансовую устойчивость). Достоинством данной модели является то, что она проста в использовании, а ее применение возможно в условиях ограниченного объема информации о предприятии. Недостаток модели Альтмана заключается в том, что она не учитывает влияния на финансовое состояние предприятия других важных показателей, таких как рентабельности, отдачи активов, деловой активности предприятия, а потому не обеспечивает высокую точность прогнозирования банкротства. 

3. Коэффициент финансирования трудноликвидных активов. Данные этого показателя характеризуют степень финансирования активов собственными и заемными средствами. При этом заемные средства разделяются на кредиты долгосрочного и краткосрочного привлечения. Уровень угрозы банкротства предприятия оценивается по определенной шкале, представленной в таблице 1.

Таблица 1
Расчет коэффициента финансирования трудноликвидных активов

	Значение коэффициента финансирования трудноликвидных активов
	Вероятность 
банкротства

	ВнА + З < СК
	Очень низкая

	ВнА + З < СК + Бд
	Возможная

	ВнА + З < СК + Бд + Бк
	Высокая

	ВнА + З > СК + Бд + Бк
	Очень высокая


где ВнА – средняя стоимость внеоборотных активов;

З – средняя сумма текущих запасов товарно-материальных ценностей (без запасов сезонного хранения);

СК – средняя сумма собственного капитала;

Бд – средняя сумма долгосрочных банковских кредитов;

Бк – средняя сумма краткосрочных банковских кредитов.

Этот метод отражает используемую предприятием политику финансирования активов: консервативную, умеренную, агрессивную и сверхагрессивную. Причем, при выборе сверхагрессивного вида политики возникает очень высокая вероятность банкротства. 

Базовым моментом в создании сбалансированной системы показателей является разработка системы взаимосвязанных целей, критических факторов успеха и ключевых показателей эффективности. На основе данных итогового финансового анализа осуществляется определение направлений организации финансов предприятия. При этом эффективность принимаемых управленческих решений зависит от того, насколько качественно проведен финансовый анализ. Таким образом, использование методики финансового анализа эффективности деятельности организаций позволяет выявить близость предприятия к банкротстству и наметить стратегические подходы использования финансовых средств.
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ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ КАК БАЗА ПРИНЯТИЯ 
УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ

В современных условиях, когда растет самостоятельность предприятий и организаций в принятии и реализации управленческих решений, а также степень их экономической и юридической ответственности за результаты финансово-хозяйственной деятельности, возрастает и роль финансового анализа в жизни организаций. Без комплексного всестороннего анализа стало невозможно управлять сложными экономическими процессами, принимать оптимальные решения.

Предметом финансового анализа, как особого направления комплексного экономического анализа, является рассмотрение текущего и будущего финансового состояния хозяйствующего субъекта, меняющегося под воздействием внешней и внутренней среды и управленческих решений, в целях оценки его финансовой устойчивости и эффективности деятельности Целевая направленность финансового анализа состоит в обосновании управленческих решений, последствия которых проявятся в ближайшем или отдалённом будущем, поэтому важнейшей задачей финансового анализа в современных условиях является перспективная оценка финансового состояния предприятия и его финансовой устойчивости в будущем с позиции их соответствия целям развития предприятия в условиях меняющейся внешней и внутренней среды.

А.Д. Шеремет считает, что в процессе финансового анализа можно получить небольшое число ключевых (наиболее информативных) параметров, дающих объективную и точную картину финансового состояния предприятия, на основе которых практически все пользователи финансовых отчетов принимают решения по оптимизации своих интересов. Э. Хелферт полагает, что финансовый анализ – это и исследование, и процесс, которые помогают ответить на вопросы, поставленные в процессе управления.

Отраслевая принадлежность организации, структура источников  и рациональность их размещения в активах, условия кредитования и стоимости заемных источников финансирования, оборачиваемость и рентабельность и многие другие факторы влияют на принятие управленческого решения на основе рассмотрения финансовой отчетности. 

Рассмотрим влияние результатов финансового анализа на принятие управленческого решения в отношении тех или иных аспектов финансового состояния организации.

1. Решения относительно структуры баланса должны быть направлены на подтверждение и формирование целевой структуры капитала. Целевая структура капитала – внутренний финансовый норматив, в соответствии с которым формируется отношение собственного и заемного капитала для любой конкретной организации. Она складывается с учетом совокупного действия всех внутренних условий и внешней среды деятельности организации, ее целевых установок в отношении возможностей развития.

Решения относительно структуры баланса обязаны быть ориентированы на исключение диспропорций в темпах роста отдельных элементов активов и пассивов, в соотношении заемных и собственных источников, с одной стороны, и мобильных и иммобилизованных средств с другой стороны. Диспропорции с большой долей вероятности могут привести к недостаточной обеспеченности собственными оборотными средствами и снижению уровня ликвидности. Отсутствие чистого оборотного капитала, собственных оборотных средств (их отрицательные значения) рискованно для организации также по причине того, что при необходимости срочного возврата задолженности понадобится вынужденная реализация активов либо организация будет вынуждена объявить дефолт по своим обязательствам.

При формировании целевой структуры капитала следует учитывать правило, которому должны следовать предприятия любых типов: владельцы предприятий предпочитают разумный рост доли заемных средств, а кредиторы отдают предпочтение предприятиям с высокой долей собственного капитала, что снижает риски кредиторов.

2. Управление ликвидностью подразумевает принятие конкретных решений в отношении отдельных групп (видов) оборотных активов. Рост уровня ликвидности оборотных активов, снижение части низколиквидных их видов имеют решающее значение в увеличении платежеспособности организации. При принятии управленческих решений в отношении материальных оборотных активов необходимо учесть:

· активы, принимающие участие в производственном процессе, недостаток которых может привести к проблемам в основной деятельности (к остановкам производственного процесса, снижению объемов производства продукции и срывам поставок контрагентам и т.д.);

· активы, реализация которых проблематична (неликвиды). По возможности следует избавиться от этой части активов по минимальным ценам;

· активы, которые могут быть реализованы без ущерба для основной деятельности (излишние, сверхнормативные). Реализация этой части материальных оборотных активов является основным резервом повышения ликвидности, мобилизации дополнительных денежных средств и оплаты кредиторской задолженности.

Дебиторская задолженность представляет собой практическую иммобилизацию средств организации в оборот (в оборот других фирм), однако в то же время является естественным следствием системы ведения взаиморасчетов между поставщиками и потребителями. Возврат средств и ускорение инкассации дебиторской задолженности являются ключевыми задачами контроля в данной части.

При принятии управленческих решений в отношении ликвидности баланса и платежеспособности организации необходимо оценить величину и структуру краткосрочных обязательств. Их нарастание особенно опасно, в случае если при этом замечается существенное увеличение доли наиболее дорогих источников, в том числе просроченных долгов по налогам и сборам. В подобной ситуации надлежит осуществлять мероприятия по высвобождению из оборотных активов всех возможных средств путем их оптимизации и оплачивать наиболее срочные (просроченные), а затем и более дорогостоящие обязательства.

При оценке ликвидности баланса необходимо учитывать, что высокий уровень коэффициента текущей ликвидности означает лишь формальное превышение оборотных активов над краткосрочными обязательствами и характеризует только теоретическую возможность организации рассчитаться по обязательствам. 

3. Управление рентабельностью и распределением прибыли обычно считается предметом особенного внимания менеджмента организации. Анализ и разработка управленческих решений в данной части исключительно важны для убыточных компаний, если требуется раскрытие причин убыточности и обоснование вероятных резервов по ее ликвидации либо минимизации. Оптимальность пропорций в распределении чистой прибыли обязательно должна учитываться при разработке дивидендной политики, представляющей собой серьезный элемент финансового управления не только в акционерных обществах, но и в фирмах других организационно-правовых форм. Непозволительно превышение использования прибыли над полученной ее величиной, так как это даст такое же отрицательное влияние на финансовое положение, как и убытки в убыточных компаниях.

4. Составление прогнозной отчетности является важным и востребованным в современных условиях вопросом, который должен решаться в рамках анализа бухгалтерской (финансовой) отчетности. Практическое значение прогнозирования показателей отчетности заключается в следующем:

· руководители имеют возможность заранее оценить, насколько базовые показатели прогнозной отчетности соответствуют поставленным на том или ином этапе задачам, оценить возможность роста компании, скоординировать долгосрочные и краткосрочные цели его развития, стратегию и тактику действий.

· лица, принимающие управленческие решения, заранее получают информацию о возможной в планируемом периоде величине доходов, расходов, денежных потоков, активов и источников финансирования.

Таким образом, теорией анализа хозяйствующим субъектам должен быть предложен широкий набор инструментов и средств для достижения желаемых результатов и разработаны методики диагностики вероятности наступления банкротств. Хозяйственная практика требует использования в анализе многомерных оценок эффективности хозяйственной деятельности, повышения активной роли анализа как информационной базы для принятия оптимальных управленческих решений. 
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ОАО  «МОЛОЧНЫЙ КОМБИНАТ ЭНГЕЛЬССКИЙ»: 
ХАРАКТЕРИСТИКА ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ 
ПО РЯДУ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЗА ПЕРИОД 2009–2011 ГГ.

ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» расположен в городе Энгельсе Саратовской области. Комбинат является юридическим лицом, имеющим круглую печать, содержащую его полное фирменное наименование на русском языке и указание на место его нахождения, фирменный знак, расчетные и иные счета в рублях и иностранной валюте в «Экономбанк», «Сбербанк» и с июня 2011 г. –в«МБРБанк».Предприятие введено в эксплуатацию с 1977 г. 

Задачами ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» являются: удовлетворение потребностей населения и получение прибыли, выпуск молочной продукции. Основной целью данного предприятия, также как и целью любого коммерческого предприятия, является получение прибыли. В уставе предприятия заявлены следующие виды деятельности:

· заготовка, переработка, производство и реализация молочной продукции;

· коммерческая, посредническая деятельность.

ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» имеет ведущее оборудование – сушилки, вакуум-аппараты, поточное линии и другое. Обеспечен водой и электроэнергией от городских сетей, паром и холодом от котельной и компрессорной. На предприятии установлены очистные сооружения локального типа и есть канализационно-насосная станция.

Для того чтобы охарактеризовать экономическое состояние ОАО «Молочный комбинат Энгельсский», проведем анализ по ряду показателей.

Обеспеченность ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» основными средствами производства и эффективность их использования – важные факторы, от которых зависят результаты хозяйственной деятельности, в частности качество, полнота и своевременность выполнения сельскохозяйственных работ, а, следовательно, и объем производства продукции, ее себестоимость, финансовое состояние предприятия. 

Рассмотрим и проанализируем производство основных видов продукции ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» за период с 2009 по 2011 гг. (табл. 1).

Таблица 1 
Основные показатели производства продукции ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» за 2009-2011 гг., т
	Наименование продукции
	Годы
	Отклонение

	
	2009
	2010
	2011
	(+,-)
	2011 г. в % к 2009 г.

	Заготовлено молока
	29470,0
	31416,0
	41169,0
	11699,0
	139,7

	Произведено - всего:
	23890,0
	23101,8
	27788,1
	3898,1
	116,3

	Масло крестьянское
	948,0
	937,6
	813,4
	-134,6
	85,8

	Масло спред
	1754,0
	2001,8
	1628,9
	-125,1
	93,0

	Цельномолочная продукция, в т.ч.:
	19271,0
	18039,2
	23182,7
	3911,7
	120,3

	цельное молоко
	10339,0
	9635,4
	14924,1
	4585,1
	144,3

	молочный напиток
	–
	–
	–
	–
	–

	сметана
	342,0
	469,0
	527,3
	185,3
	154,2

	кисломолочная продукция
	6963,0
	7036,1
	7044,7
	81,7
	101,2

	творог
	249,0
	128,1
	99,2
	-149,8
	39,8

	Мороженое
	1299,0
	1458,2
	1129,7
	-169,3
	87,0

	СОМ
	638,0
	665,0
	1033,4
	395,4
	162,0


Проанализировав полученные данные, сделаем следующие выводы: за период с 2009 по 2011 гг. прослеживается увеличение разницы между заготовленными и произведенными видами молочной продукции. Это связано с отсутствием у предприятия возможности обеспечивать должные условия ее хранения, вследствие чего продукция портится. За анализируемый период снижение производства таких видов продукции как масло крестьянское на 134,6 т, масло спред на 125 т, творог на 149,8 т, мороженного на 169,3 т произошло из-за резкого сокращения спроса на нее. Наблюдается значительное увеличение выпуска цельного молока, производство которого к 2011 г. возросло на 4585,1 т, производство кисломолочной продукции увеличилось на 81,7 т, а сухого обезжиренного молока (СОМ) на 395,4 т. Рост производства данных видов продукции можно связать с их возросшим спросом у потребителей.

Далее рассмотрим основные показатели реализации продукции ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» за 2009–2011 гг. (табл. 2).
За анализируемый период прослеживается рост отгруженной продукции с 23350,0 т до 27788,1 т. Наибольшим изменениям подверглась реализация цельного молока, отгрузка которого к 2011 г. увеличилась на 4585,1 т, сухого обезжиренного молока (СОМ), его отгрузка к 2011 г. возросла на 530,4 т, а также масла крестьянского, его отгрузка к 2011 г. увеличилась на 279,4 т. Увеличение отгрузки данных видов продукции связано с возросшим спросом на нее, следовательно, предприятию выгодно реализовывать данную продукцию.

Таблица 2 
Основные показатели реализации продукции 
ОАО «Молочный комбинат Энгельсский», т

	Наименование продукции
	Годы
	Отклонение

	
	2009
	2010
	2011
	(+,-)
	2011 г. в % к 2009 г.

	Отгружено всего:
	23350,0
	22187,3
	27788,1
	4438,1
	119,0

	Масло крестьянское
	534,0
	686,1
	813,4
	279,4
	152,3

	Масло спред
	1731,0
	1902,5
	1628,9
	-102,1
	94,1

	Цельномолочная продукция, в т.ч.:
	19271,0
	18039,2
	23182,7
	3911,7
	120,3

	цельное молоко
	10339,0
	9635,4
	14924,1
	4585,1
	144,3

	молочный напиток
	–
	–
	–
	–
	–

	сметана
	342,0
	469
	527,3
	185,3
	154,2

	кисломолочная продукция
	6963,0
	7036,1
	7044,7
	81,7
	101,1

	творог
	249,0
	128,1
	99,2
	-149,8
	87,0

	Мороженое
	1311,0
	1368,1
	1129,7
	-181,3
	86,2

	СОМ
	503,0
	191,2
	1033,4
	530,4
	205,45


Сокращение отгрузки наблюдается по маслу спред, отгрузка которого к 2011 г. снизилась на 102,1 т, отгрузка творога к 2011 г. сократилась на 149,8 т, а мороженного – на 181,3 т.

Представим на рисунке 3 – Динамику реализации основных видов продукции молкомбината.
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Рис. 3. Динамика реализации основных видов продукции 
ОАО «Молочный комбинат Энгельсский»

На рисунке 3 представлена динамика реализации основных видов продукции ОАО «Молочный комбинат Энгельсский». Наибольшую долю в отгруженной комбинатом продукции составляет цельномолочная продукция.

Переход к рыночной экономике и требования к конкурентоспособности продукции предполагает техническое перевооружение молкомбината, обновление и реконструкцию основных средств, улучшение использования действующих мощностей, ускорение замены устаревшей техники и освоение вновь вводимых мощностей предъявляет новые требования к качеству учетной информации о формировании, движении, использовании и сохранности основных средств.

Непременным условием процесса производства является наличие средств производства, которые состоят из средств труда и предметов труда. В качестве средств труда выступают основные производственные фонды [1, c. 215]. Динамику и структура основных средств ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» представлен в таблице 3.

Таблица 3 
Динамика и структура основных средств ОАО «Молочный комбинат 
Энгельсский» г.Энгельс Саратовской области за 2009-2011 гг.
	Вид основных средств
	Годы
	Отклонение 
2011 г. от 2009 г.

	
	2009
	2010
	2011
	

	
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%

	Здания
	34332
	40,22
	34332
	28,14
	34332
	20,93
	–
	–

	Сооружения и передаточные устройства
	7624
	8,93
	12301
	10,09
	13836
	8,44
	6212
	7,89

	Машины и оборудование
	42139
	49,37
	72698
	59,59
	111502
	67,99
	69364
	88,21

	Транспортные 
средства
	1073
	1,26
	1944
	1,59
	2799
	1,71
	1727
	2,2

	Производственный и хозяйственный инвентарь
	149
	0,18
	678,5
	0,56
	1517
	0,92
	1368
	1,74

	Земельные участки и объекты природопользования
	37
	0,04
	37
	0,03
	37
	0,02
	–
	–

	Итого:
	85353
	100
	121990
	100
	163986
	100
	78633
	100


Анализ данных таблицы показывает, что на протяжении анализируемого периода наблюдается увеличение стоимости всех видов основных средств. Так, например, стоимость машин и оборудования возросла с 42138,5 тыс. руб. в 2009 г. до 111502 тыс. руб. в отчётном году; стоимость сооружений и передаточных устройств за 3 года возросла на 6212 тыс. руб. Несмотря на это, увеличение стоимости машин и оборудования почти в 2 раза повлекло увеличение в структуре лишь на 18,6 %, а увеличение стоимости зданий и сооружений не только не увеличило в структуре данный вид основных средств, но ещё и уменьшило его позиции на 0,49 %.

Стоимость земельных участков и объектов природопользования, а также стоимость зданий за анализируемый период не изменились, хотя по структуре они снизились соответственно на 0,02 % и 19,29 %. Увеличение стоимости остальных видов основных средств повлекло за собой незначительное увеличение по структуре.

Таким образом, можно сделать вывод, что предприятие решило увеличить производительность труда за счёт вливания денежных средств в покупку новой более модернизированной техники, а также приобрело дополнительные транспортные средства для повышения качества доставки своей продукции.

Важное значение имеет анализ движения и технического состояния основных средств, для этого необходимо рассчитать такие показатели, как коэффициент обновления, коэффициент выбытия, коэффициент износа и коэффициент годности (табл. 4).

Коэффициент обновления находится как отношение балансовой стоимости поступивших за определенный период основных средств к балансовой стоимости основных средств на конец этого периода; коэффициент выбытия представляет собой отношение стоимости выбывших основных средств к стоимости основных средств на начало периода; коэффициент износа определяется как отношение суммы начисленной амортизации к первоначальной стоимости основных средств; коэффициент годности находится как отношение остаточной стоимости (первоначальной стоимости основных фондов за вычетом износа) к их полной первоначальной (восстановительной) стоимости [2, c. 259]. 

Таблица 4 
Основные показатели состояния и движения основных средств 
ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» за 2009-2011 гг.
	Показатель
	Годы
	Отклонение 2011 г. от 2009 г.

	
	2009 
	2010 
	2011 
	(+,-)

	Наличие на начало года, тыс. руб.
	76939
	93767
	150214
	73275

	Поступило за год, тыс. руб.
	18122
	58045
	28466
	10344

	Выбыло за год, тыс. руб.
	1294
	1598
	922
	-372

	Наличие на конец года, тыс. руб.
	93767
	150214
	177758
	83991

	Износ на конец года, тыс. руб.
	37373
	40356
	48284
	10911

	Рост (+), уменьшение (-) основных средств за год, тыс. руб.
	16828
	56447
	27544
	10716

	Коэффициенты, %:
	

	обновления
	0,19
	0,39
	0,16
	-0,03

	выбытия
	0,02
	0,02
	0,01
	-0,01

	износа
	0,39
	0,27
	0,27
	-0,12

	годности
	0,61
	0,73
	0,73
	0,12


Анализ данных таблицы 4  показал: что коэффициент обновления к 2011 г. сократился на 0,03 и составил 0,16 %  – отрицательное значение этого показателя объясняется тем, что динамика поступления за год основных средств ниже динамики их наличия на конец года; коэффициент выбытия сократился на 0,01 и составил 0,01 %, снизился также коэффициент износа к 2011 г. на 0,12 и составил 0,27 %. Коэффициент годности к 2011 г. составил 0,73 % , что на 0,12 больше чем по сравнению с базисным годом. Рассчитанные коэффициенты в общем свидетельствуют о положительной динамике развития предприятия. Таким образом, можно сделать вывод, что молкомбинат развивается преимущественно интенсивным путём, поскольку хоть и происходит закупка нового оборудования, предприятие использует и устаревшую технику – об этом свидетельствует увеличение коэффициента годности и снижение коэффициента выбытия. Коэффициент обновления при данной динамике также снижается в целом за 3 года.

В промышленном производстве основной производительной силой являются трудовые ресурсы. От уровня использования трудовых ресурсов зависит объем производства продукции, уровень производительности труда и эффективность производства в целом. 

Трудовые ресурсы являются – главной производственной силой, способной привести в движение все остальные факторы производства. В сельском хозяйстве в использовании трудовых ресурсов наблюдается сезонность и тесная связь с природно-климатическими условиями. Достаточная обеспеченность хозяйства трудовыми ресурсами и их рациональное использование, высокий уровень производительности труда имеют большое значение для увеличения производства продукции и его эффективность. Рассмотри динамику численности и заработной платы работников ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» в таблице 5.

Таблица 5 
Динамика численности и заработной платы работников 
ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» за 2009–2011 гг.

	Показатель
	Годы
	Отклонение

	
	2009 
	2010 
	2011 
	(+,-)
	2011 г. в % к 2009 г.

	Численность работающих, чел.
	585
	640
	691
	106
	118,1

	Фонд оплаты труда, тыс. руб.
	74242,1
	94347,0
	111278,0
	37035,9
	149,9

	Средняя заработная плата, руб.
	10576,0
	12285,0
	13420,0
	2844,0
	126,9


Анализ данных таблицы показал, что за счёт увеличения средней численности работников за период с 2009 по 2011 гг. на 106 человек увеличился и фонд оплаты труда пропорционально увеличению численности работников к 2011 г. на 37035,9 тыс. руб. Соответственно выросла и средняя заработная плата на 2844 руб. Так как у предприятия наблюдается рост производства и реализации продукции, у него соответственно увеличивается потребность и в трудовых ресурсах, которые обеспечивают получение положительного результата от процессов производства и реализации продукции.

Далее рассмотрим размер затрат на производство продукции ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» в таблице 6.

Таблица 6 
Размер затрат на производство продукции 
ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» за 2009–2011 гг., тыс. руб.

	Элементы затрат
	Годы
	Отклонение

	
	2009
	2010
	2011
	(+,-)
	2011 г. в % к 2009 г.

	Всего затрат на производство продукции, в т.ч.:
	620438
	807359
	1211626
	591188
	195,3

	сырье и материалы
	438253
	544870
	770132
	331879
	175,7

	транспортно-заготовительные расходы
	30846
	33093
	33711
	2865
	109,3

	топливо (газ)
	12304
	14938
	17562
	5258
	142,7

	электроэнергия
	13588
	23125
	27295
	13704
	200,8

	вода
	1262
	1675
	2430
	1168
	192,5

	затраты на оплату труда
	70487
	90970
	107144
	89170
	152,0

	отчисления
	17974
	23414
	35828
	17854
	199,3

	амортизация
	4277
	9526
	14479
	10202
	338,5

	прочие затраты
	27918
	61417
	198117
	170199
	709,6

	налоги
	3529
	4331
	4928
	1399
	139,6


Финансовый результат деятельности хозяйства характеризуется суммой полученной прибыли и сумм материальных и трудовых затрат, связанных с производством и реализацией продукции, выраженное в процентах. Объем реализации, величина прибыли, и уровень рентабельности зависят от производственной, сбытовой деятельности предприятия. Рассмотрим финансовые результаты хозяйственной деятельности ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» в таблице 7.

Таблица 7  
Финансовые результаты хозяйственной деятельности 
ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» за 2009–2011 гг., тыс. руб.

	Показатели
	Годы
	Отклонение

	
	2009
	2010
	2011
	(+,-)
	2011 г. в % к 2009 г.

	Выручка
	653433
	746569
	1066761
	413328
	163,2

	Себестоимость проданных товаров
	620438
	701833
	1027753
	407315
	166,0

	Валовая прибыль (убыток)
	32995
	44736
	22484
	-10511
	68,1

	Проценты к получению
	3917
	–
	–
	-3917
	–

	Проценты к уплате
	5895
	6385
	9255
	3360
	157,0

	Прочие доходы
	4962
	12534
	45379
	40417
	9,1 раз

	Прочие расходы
	25493
	25967
	32630
	7137
	127,9

	Прибыль (убыток) до налогообложения
	10486
	7279
	25978
	15492
	247,7

	Текущий налог на прибыль
	8138
	1620
	8293
	155
	101,9

	Чистая прибыль
	3926
	1298
	14700
	10774
	3,7 раз


Проанализировав полученные данные, сделаем следующие выводы: к 2011 г. происходит увеличение затрат на производство продукции на 591188 тыс. руб., в том числе увеличились затраты на сырье и материалы на 331879 тыс. руб., это можно увязать с ростом производства и реализации продукции, в связи с чем увеличились и транспортно-заготовительные расходы на 2865 тыс. руб., топливо на 5258 тыс. руб., электроэнергии на 13704 тыс. руб. Возросли и затраты на оплату труда на 89170 тыс. руб., в связи с ростом численности работающих на 106 чел., а также прочие затраты на 170199 тыс. руб. В связи с увеличением стоимости основных фондов, возросла и амортизация 10202 тыс. руб.

Проанализировав полученные данные, сделаем следующие выводы: за период с 2009 по 2011 гг. произошло увеличение выручки на 413328,0 тыс. руб., это происходит в результате увеличения объема реализации продукции на 4438,1 т, увеличилась и себестоимость проданных товаров на 407315,0 тыс. руб., это произошло в связи с увеличением затрат на производство на 591188 тыс. руб. Проценты к получению в 2010 и 2011 гг. отсутствуют, это говорит о том, что предприятие не выдает в этот период ни кредитов ни займов, проценты к уплате к 2011 г. увеличились на 3360,0 тыс. руб., это свидетельствует о том, что предприятие прибегало к приобретению кредитов и займов для покрытия высоких затрат на производство продукции. Прочие доходы увеличились на 40417,0 тыс. руб., это обусловлено дополнительным субсидированием со стороны государства, прочие расходы возросли на 7137,0 тыс. руб., увеличился и текущий налог на прибыль на 155,0 тыс. руб., чистая прибыль на 10774,0 тыс. руб. 
Таким образом, в результате произведенных расчетов можно сделать вывод, что ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» г. Энгельса Саратовской области является достаточно перспективным хозяйством. Прибыль данного предприятия возрастает с каждым годом. Предприятие может рассчитаться по своим обязательствам и является финансово-устойчивым, это важно, поскольку необходимо для сотрудничества с различными предприятиями, организациями, поставщиками, инвесторами.

Одной из основных целей любого предприятия, работающего в условиях рыночной экономики, является прибыль. Но абсолютный показатель прибыли не может дать ответ на вопрос насколько эффективно предприятие реализует свою продукцию, использует вложенный капитал, управляет своими оборотными средствами и поэтому в целях финансового и экономического анализа используются система относительных экономических показателей, в которую и входят коэффициенты рентабельности. Показатели рентабельности предназначены для оценки общей эффективности вложения средств в предприятие. Они широко используются для оценки финансово-хозяйственной деятельности предприятиями всех отраслей. Это один из наиболее важных показателей при оценке деятельности, которые отражают степень прибыльности деятельности хозяйствующего субъекта.

Проанализируем уровень рентабельности продукции, рентабельность производства  и капитала, используя таблицу 8.

Таблица 8  
Расчет показателей оценки рентабельности 
ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» за 2009–2011 гг.

	Показатель
	Годы
	Отклонение 2011 г. от 2009 г.

	
	2009 
	2010 
	2011
	(+,-)

	Рентабельность продукции
	0,05
	0,04
	0,02
	-0,03

	Рентабельность основной деятельности
	0,05
	0,03
	0,02
	-0,03

	Рентабельность совокупного капитала
	0,02
	0,01
	0,05
	0,03

	Рентабельность собственного капитала
	0,04
	0,01
	0,13
	0,09

	Период окупаемости собственного капитала, лет
	25
	76
	8
	-17


Проанализировав данные таблицы, сделаем следующие выводы: к 2011 г. происходит снижение следующих показателей рентабельности – рентабельность продукции на 0,03, рентабельность основной деятельности на 0,03, а также периода окупаемости собственного капитала на 17 лет. Уменьшение данных показателей происходит за счет снижения прибыли от продажи товаров, а также снижения коммерческих расходов. При этом наблюдается увеличение рентабельности совокупного капитала на 0,03 и рентабельности собственного капитала на 0,09. Это происходит за счет роста к 2011 г. чистой прибыли на 374,4 %. 
Ликвидность – это показатель способности предприятия погашать краткосрочные обязательства за счет оборотных активов. Предприятие считается ликвидным, если в его распоряжении имеется достаточно оборотных активов для покрытия всех краткосрочных долговых обязательств [2, c. 259].
Ликвидность предприятия – это достаточность денежных и других средств для оплаты долгов в текущий момент. Уровень ликвидности зависит от сферы деятельности, соотношения оборотных и внеоборотных активов, величины и срочности оплаты обязательств. Чем больше степень способности исполнения обязательств по платежам, тем выше уровень ликвидности предприятия.

Для оценки текущей платежеспособности предприятия используются относительные коэффициенты ликвидности, на основе которых определяется степень и качество покрытия краткосрочных обязательств ликвидными активами.

Произведем оценку ликвидности активов ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» в таблице 9.

Таблица 9 
Оценка ликвидности активов ОАО «Молочный комбинат Энгельсский»
 за 2009–2011 гг.
	Показатель
	Годы
	Отклонение 
2011 г. от 2009 г.

	
	2009 
	2010 
	2011
	(+,-)

	Маневренность собственных оборотных средств
	0,350
	-0,040
	-0,006
	-0,356

	Коэффициент текущей ликвидности
	1,040
	0,910
	0,710
	-0,330

	Коэффициент быстрой ликвидности
	0,030
	0,020
	0,030
	-

	Коэффициент абсолютной ликвидности (платежеспособности)
	0,010
	0,003
	0,001
	-0,009


Проанализировав полученные данные, пришли к следующим выводам: к отчетному году произошло снижение всех показателей ликвидности: маневренность собственных оборотных средств на 0,356 и составила – 0,006 – это говорит об отсутствии возможности молкомбината отвечать по текущим обязательствам, то есть, предприятие не способно поддерживать уровень собственного оборотного капитала и пополнять оборотные средства в случае необходимости за счет собственных источников; коэффициент текущей ликвидности составил 0,71. Данное значение говорит о высоком финансовом риске, связанном с отсутствием у молкомбината возможности стабильно оплачивать текущие счета; коэффициент абсолютной ликвидности составил 0,001; коэффициент быстрой ликвидности на протяжении 3 лет был практически неизменен. Все вышеперечисленные данные можно увязать с ростом долгосрочных и краткосрочных обязательств у предприятия. Таким образом, полученные значения коэффициентов свидетельствуют о достаточно невысокой ликвидности предприятия, что говорит о неблагоприятных платежных возможностях молкомбината. 

Финансовое состояние предприятия и его устойчивость во многом  зависят от оптимальности структуры источников капитала (соотношения собственных  и заёмных средств), оптимальности структуры активов (соотношения оборотных и основных средств), а также от уравновешенности активов и пассивов. Рассмотрим оценку финансовой устойчивости ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» в таблице 10.

Проанализировав полученные данные, сделаем следующие выводы: к 2011 г. наблюдается увеличение по следующим показателям финансовой устойчивости – коэффициент концентрации привлеченных средств увеличился с 0,37 до 0,64, коэффициент финансовой зависимости с 1,59 до 2,79, коэффициент долгосрочного привлечения заемных средств с 0,05 до 0,09, уровень финансового левериджа с 0,60 до 1,79. Коэффициент концентрации собственного капитала снизился с 0,63 до 0,36, коэффициент маневренности собственного капитала с 0,29 до -0,49. Таким образом, полученные данные свидетельствуют о росте обязательств у предприятия, так как предприятие развивает свою производственную деятельность поэтому и увеличиваются показатели финансовой устойчивости, следовательно, можно говорить о хорошем уровне финансовой устойчивости предприятия.
Таблица 10 
Оценка финансовой устойчивости ОАО 
«Молочный комбинат Энгельсский» за 2009–2011 гг.

	Основные показатели
	Годы
	Отклонение 2011 г. к 2009 г.

	
	2009
	2010
	2011
	(+,-)

	Коэффициент концентрации собственного 
капитала
	0,63
	0,36
	0,36
	-0,27

	Коэффициент финансовой зависимости
	1,59
	2,76
	2,79
	1,20

	Коэффициент маневренности собственного 
капитала
	0,29
	-0,02
	-0,49
	-0,78

	Коэффициент концентрации привлеченных средств
	0,37
	0,64
	0,64
	0,27

	Коэффициент структуры долгосрочных 
вложений
	0,06
	0,08
	0,06
	-

	Коэффициент долгосрочного привлечения 
заемных средств 
	0,05
	0,08
	0,09
	0,04

	Коэффициент структуры привлеченных средств
	0,08
	0,05
	0,06
	-0,02

	Уровень финансового левериджа
	0,60
	1,76
	1,79
	0,19


В результате произведенных расчетов можно сделать вывод, что ОАО «Молочный комбинат Энгельсский» г. Энгельса Саратовской области является достаточно перспективным хозяйством. Прибыль данного предприятия, возрастает с каждым годом. Хозяйство может рассчитаться по своим обязательствам и является финансово-устойчивым, это важно, поскольку необходимо для сотрудничества с различными предприятиями, организациями, поставщиками и другими финансовыми институтами.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРЕДПРИЯТИЙ АПК: ЗАДАЧИ

В условиях обострившегося кризиса неплатежей вопросы оценки экономического анализа выходят на одно из первых мест в области управления финансами предприятий АПК. Экономический анализ представляет собой систему специальных знаний, позволяющую накапливать и обрабатывать информацию финансового характера, а также оценивать результаты ее обработки для прогнозирования финансового состояния предприятия [2, с. 247].

Традиционные методы экономического анализа зачастую не дают точной и адекватной картины состояния финансовой устойчивости и платежеспособности предприятия. В процессе формирования и принятия решений необходимо помнить о следующем [3, с.367]:

• ликвидность и платежеспособность являются важнейшими характеристиками устойчивости текущей деятельности предприятия;

• любые текущие операции незамедлительно сказываются на уровне платежеспособности и ликвидности;

• решения, принятые в соответствии с выбранной политикой управления оборотными активами и источниками их покрытия, непосредственно воздействуют на платежеспособность.

• между затратами на поддержание оборотных активов в сумме, составе и структуре, гарантирующей от сбоев в технологическом процессе;

• доходами от бесперебойной работы предприятия;

• потерями, связанными с риском утраты ликвидности;

• доходами от вовлечения в хозяйственный оборот оборотных средств.

• увеличения собственного оборотного капитала (т. е. направления части прибыли на пополнение оборотных средств);

• привлечения долгосрочных и краткосрочных источников финансирования;
• займы и кредиты;

• кредиторская задолженность поставщикам;

• задолженность перед персоналом.

При принятии решения о привлечении дополнительного финансирования со стороны необходимо учитывать, что каждый источник денежных средств имеет свою стоимость. Причем кредиторскую задолженность часто рассматривают как бесплатный источник финансирования, но это не всегда верно. Так, поставщики сырья могут предоставлять различные скидки в зависимости от условий поставки (размера партии, условий оплаты и т. д.). В случае отказа от таких скидок кредиторская задолженность может стать достаточно дорогим источником финансирования деятельности предприятия [1, с. 804].

При определении политики управления оборотными активами предприятия руководителю необходимо помнить, что отсутствие контроля за уровнем текущей платежеспособности предприятия может привести к финансовым затруднениям, а в дальнейшем – устойчивой неплатежеспособности и, как следствие, банкротству предприятия.

Укрепить платежеспособность предприятия можно следующими способами:

· повысив качество продукции;
· мобилизовав источники, которые ослабляют финансовую напряженность, разработав различные формы санации (санирования) предприятия и др.

Применяемые сегодня в России методы экономического анализа и прогнозирования предприятия АПК отстают от развития рыночной экономики. 

Главная цель экономического анализа предприятий сегодня - своевременно выявлять и устранять недостатки в финансовой деятельности и находить резервы улучшения платежеспособности и кредитоспособности [4, с. 387].

При этом необходимо решать следующие задачи:

1. На основе изучения причинно-следственной взаимосвязи между разными показателями производственной, коммерческой и финансовой деятельности дать оценку выполнения плана по поступлению финансовых ресурсов и их использованию с позиции улучшения платежеспособности и кредитоспособности предприятия.

2. Спрогнозировать возможные финансовые результаты, экономической рентабельности, исходя из реальных условий хозяйственной деятельности и наличие собственных и заемных ресурсов.

3. Разработать конкретные мероприятия, направленные на более эффективное использование финансовых ресурсов.
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